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TOOY-niminen yhdistys perustettiin Tampe-
reella 25.8.1946 – 70 vuotta sitten. Nyt on 
paikallaan juhlia ja tarkastella liiton tapah-
tumia viimeiseltä kuluneelta kymmeneltä 
vuodelta. 

  eknillisten oppilaitosten opettajien perustama yhdistys on 
jo seitsemän vuosikymmenen ajan ollut vaikuttamassa nyt 
jo 104-vuotisen suomalaisen insinöörikoulutuksen laatuun, 
oppilaitosten rakennemuutoksiin ja opetusalan henkilöstön 
työsuhteen ehtoihin. 

Näkemykseni mukaan TOOLin seitsemäs vuosikymmen 
ammattikorkeakoulujen tekniikan ja liikenteen koulutusalan 
opetushenkilöstön valtakunnallisena yhdistyksenä on lä-
hes kokonaan kulunut yksinomaan ammattikorkeakoulujen 
toteuttamien insinöörikoulutusta koskevien muutosten ja 
palkkausjärjestelmien parissa. Tarkastelujaksolle osuvan vuo-
sikymmenen viimeisten kuuden vuoden tapahtumien vuoksi 
ajanjaksoa voisi perustellusti kutsua koulutusleikkausten ja 
-tason vapaapudotuksen vuosikymmeneksi. 

Vaikka Suomessa sanotaan olevan vahva ay-liike, ei TOOL 
eikä OAJ ole onnistunut estämään insinöörikoulutukseen 

Seitsemäs vuosikymmen 
2006–2016

T

kohdistuneita aloituspaikkaleikkauksia, rahoitustason leik-
kauksia ja rahoitusjärjestelmän muutosten luomia sisäisen 
kilpailun negatiivisia vaikutuksia. Koulutusleikkauksia on kol-
men perättäisen hallituksen toimesta perusteltu liian raskaalla 
julkisella sektorilla, valtiontalouden tasapainotuspyrkimyksil-
lä ja Suomen vientiteollisuuden kilpailukyvyn parantamisella. 
Nähtäväksi jää, nousevatko Suomen vientialat leikkaamalla 
vientiyrityksille elintärkeästä insinöörikoulutuksesta. 

TOOL on kuluneen vuosikymmenen aikana peräänkuulut-
tanut riittäviä resursseja laadukkaan insinöörikoulutuksen 
takeeksi. Meitä ei ole kuultu. Tänä syksynä isot teollisuuden 
vientiliitot ovat alkaneet ilmaista huoltaan heille tärkeiden ko-
timaisten koulutusalojen rahoituksen ja resurssien riittävyy-
destä. Jos heitä ei kuulla ja suomalaisen insinöörin osaaminen 
ei pian enää riitä, löytyy yritysten tarpeisiin maailmanlaajuisil-
ta koulutusmarkkinoilta riittävän laadukkaita insinöörejä. Tä-
män varaan ei valtiovallan pitäisi laskea asioita ja rappeuttaa 
päätöksenteollaan koulutuksen tila. Todellisena vaarana, ja jos 
osin toteutuneena on, että yritykset ja osaaminen karkaavat 
lopullisesti Suomen rajojen ulkopuolelle. Tänä päivänä yritys-
toiminnan ulkoistaminen tai siirtäminen on helppoa, ja sitä 
tapahtuu jatkuvasti. 

Lähes jatkuvasta ammattikorkeakoulujen insinöörikoulu-
tuksen resurssipulasta huolimatta TOOL ja sen jäsenet ovat 
aina olleet aktiivisesti mukana kaikissa ammattikorkeakoulu-
jen ja insinöörikoulutuksen kehittämiseen liittyvissä asioissa. 
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Erityisesti tekniikan opetuksen kehittämistä on oltu viemässä 
eteenpäin opettajankoulutuksen ja monien hankkeiden kaut-
ta. Viimeisen vuosikymmenen aikana merkittäviä koulutuk-
sen kehittämishankkeita ovat olleet INSSI-hanke ja Teknillisen 
korkeakoulutuksen yhteistyöryhmän laatima teknillisen kou-
lutuksen strategia. 

Pakollisen opettajankoulutuksen ja opettajan työstä mak-
settavan palkan on TOOLissa koettu vaarantavan tekniikan 
opettajien rekrytointia teollisuudesta, mutta pedagogiset 
opinnot on edellytetty ammattikorkeakouluissa kelpoisuus-
vaatimuksena myös vuoden 2014 lainsäädäntöuudistusten 
jälkeen, jolloin opettajankoulutuksesta tuli vapaaehtoista. 

Järjestön ulkoa tulevien paineiden lisäksi liiton asema ja 
tehtävät joutuivat OAJ:ssa tiukkaan puolentoista vuoden mit-
taiseen puristukseen, kun vuoden 2012 loppupuolella TOOLin 
ja OAJ:n välinen sopimus liittymisvuodelta 1988 päätyi OAJ:n 
toimesta neuvottelupöytään. TOOLin ei auttanut muuta kuin 
neuvotella, vaikka samalla olisi ollut paljon puolustettavaa 
ammattikorkeakoulu- ja työehtosopimuskentällä.

Edunvalvonnallisesti vuosikymmen lienee ollut yksi kaik-
kein heikoimmin menestyneistä. Koulutuspoliittisessa kentäs-
sä insinöörikoulutus on ollut yksi suurimmista häviäjistä. Tulo- 
ja palkkapoliittiset ratkaisut eivät ole tuoneet jäsenillemme 
pienoisten yleiskorotusten lisäksi muuta kuin vain pieniä osia 
paikallisesti jaettavista sopimuseristä. Ensi vuoden osalta on 
nk. kilpailukykysopimuksessa sovittu, että yleiskorotukset 
ovat jäissä ja että vuotuinen työaika lisääntyy korvauksetta 24 
tuntia. Tämä on kenties historian merkittävin työntekijäpuo-
leen kohdistuva yksipuoleinen sopimusheikennys. 

Palkkakehityksemme ei ole viimeisen 26 vuoden aikana py-
synyt elinkustannusten kasvuvauhdissa eikä kestä vastaavan 
tason henkilöstöryhmien palkkakehitysvertailua. Myös järjes-
tön toiminnan kannalta jäsenemme ovat entistä enemmän 
hajaannuksessa, kun kielten ja viestinnän opettajista tehtiin 
väkisin oma palkkaryhmänsä ja kun laboratorio- ja harjoit-

teluinsinöörit ovat vähentyneet Teknillisten oppilaitosten 
ajoista huomattavasti. Lisäksi alan opetustehtäviä on valunut 
varsin tulkinnallisten työehtosopimusten vuoksi ns. muille 
asiantuntijoille kuin kelpoisille opettajille.

Historiasta on syytä ottaa oppia. Suomen taloudellinen 
hyvinvointi ja kehitys pitkällä tarkastelujaksolla on kasvanut 
melkoisella loikalla. Tämä on vaatinut monenlaista osaamis-
ta, josta merkittävän panoksensa ovat antaneet maassamme 
koulutetut insinöörit ja insinöörikouluttajat.

Vielä tänäkin päivänä hyvinvoiva yhteiskunta tarvitsee kor-
keaa lisäarvoa ja uusia työpaikkoja luovia insinöörejä. Suo-
men vientiteollisuudella ja insinöörikoulutuksella on loistava 
tulevaisuus edessä, kunhan koulutus laitetaan ensin takaisin 
kuntoon. Koulutuksesta on jo tingitty aivan liian paljon.

Valtava kiitos tämän julkaisun kirjoittajille ja sen julkaisutyö-
hön osallistuneelle tiimille sekä tämän ja 40-vuotistaivaltaan 
juhlivan jäsenlehtemme, Toolilaisen, päätoimittajalle Mirka 
Airesvuolle. Suurin kiitos vuosikymmenistä kuuluu jokaiselle 
jäsenellemme. Te olette mahdollistaneet liiton tekemän ar-
vokkaan työn, joka jatkuu itsenäisenä ja insinöörikouluttajien 
pyrkimyksiä kunnioittaen - paremman insinöörikoulutuksen 
puolesta.

Menestystä seitsemänkymmentä vuotta täyttävälle TOOL 
ry:lle ja neljäkymmentä vuotta täyttävälle jäsenlehdellemme!

PASI REPO
puheenjohtaja
TOOL ry

Järjestösihteeri Heini Hietikko, 
valtuuston puheenjohtaja Lai-
la Uronen ja liiton 
puheenjohtaja Pasi Repo 
kevätkokouksessa 2016.
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TOOLin seitsemäs vuosikymmen oli edun-
valvonnan sopimusneuvottelujen ja sopimus-
järjestelyjen kannalta turbulenttisin nykyai-
kaisen sopimusjärjestelmän aikana. Vuosi-
kymmen alkoi perinteisellä metallivetoisella 
keskitetyllä kokonaisratkaisulla. 
Seuraavassa sopimuksessa vuosille 
2007–2009 oli jotakin perinteistä ja jotakin 
täysin uutta. Sopimus oli keskitetty sopimus, 
mutta täysin poikkeavan siitä teki se, että 
julkinen sektori oli palkkajohtaja. Julkisen 
sektorin palkkajohtajuus oli peruja eduskun-
tavaalin yhteydessä annetuista vaalilupauk-
sista. Tehty tulopoliittinen sopimus on myö-
hemmin osoittautunut koko yhteiskunnan 
kilpailukyvyn kannalta kestämättömäksi. 

ESKO PÖLLÄNEN

Jotakin perinteistä ja paljon uutta 
sopimusneuvotteluissa

Toki kilpailukyvyn menetykseen on vaikut-
tanut joukko muitakin asioita.
Menetettyä kilpailukykyä on haettu edellä 
mainitun sopimuksen jälkeen vuosittain 
uudelleen neuvotelluilla sopimuksilla, joista 
viimeisimmästä on käytetty mm. nimityksiä 
yhteiskuntasopimus ja kilpailukykysopimus 
(kiky). Työmarkkinakeskusjärjestöt, ammat-
tiliitot ja valtioneuvosto sopivat täysin ennen 
kokemattomasti palkkojen jäädyttämisestä 
useiksi vuosiksi ja erilaisista saavutettujen 
palvelusuhteen etujen heikennyksistä; mm. 
työaikaa pidennettiin ilman korvausta ja 
julkisen sektorin lomarahaa leikattiin mää-
räajaksi.  
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Tekniikan ja liikenteen alan opettajien palkkakehitys

Alkupalkka Täydet ikälisät

Lehtori

KT Sivista

Avainta 

Yliopettaja 
Yliopettaja 

Yliopettaja 

Lehtori Lehtori 

Yliopettajan ja lehtorin palkkakehitys suhteessa kuluttajahintaindeksiin vuosina 1988–2016. Diagrammi näyttää, kuinka Tekniikan ja liiken-
teen alan opettajien palkat ovat kehittyneet verrattuna elinkustannuksiin vuoden 1988 maaliskuusta vuoden 2016 toukokuuhun mennessä. 
Vertailussa ovat mukana kaikki amk-sopimukset. Vertailulaskennassa oletetaan, että vuonna -88 opettajalla on ollut 8 ylituntia, mikä vastaa 
tuolloista vakiintunutta käytäntöä. Vertailussa on käytetty Tilastokeskuksen julkaisemaa elinkustannusindeksiä, jolla vuoden -88 palkat on 
korjattu vastaamaan nykyhetken tasoa. Korjattuja palkkoja verrataan amk-taulukkopalkkoihin. Lisäksi amk-taulukkopalkoista on poistettu 
lomaraha 6 %, joka sisältyy amk-taulukkopalkkoihin. Laskennassa on käytetty I kalleusluokan taulukkopalkkoja. II kl:n palkkojen jälkeen-
jääneisyys on suurempaa kuin kuvassa. Ainoastaan AVAINTA-sopimukseen siirtyneiden ammattikorkeakoulujen yliopettajien palkkataso on 
pärjännyt elinkustannusindeksin muutokselle. Osa TOOLin jäsenistä noudattaa vielä KT:n C-palkkataulukoita, joissa jälkeenjääneisyys on vielä 
suurempi kuin missään yllä olevassa. 
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Toimintavuodet 2006–2007

TULOPOLIITTINEN SOPIMUS AJALLE 16.2.2005–30.9.2007 
allekirjoitettiin 16.12.2004. Opetusalan sopimus oli raamiso-
pimus, jossa oli sovittu palkankorotusten aikataulutus, liitto-
kohtaiset määräykset ja linjauksia palkkajärjestelmän kehittä-
misestä. Sopimus oli erittäin maltillinen. 

Vuodelle 2006 tuli yleiskorotuksen (1,4 %) lisäksi liitto- ja ta-
sa-arvoerä (0,7 %), joita käytettiin paikallisesti mm. työn vaa-
tivuuden arvioinnin perusteella. Jos paikallisneuvotteluissa 
ei päästy sopimukseen, niin liitto- ja tasa-arvoerä yhdistettiin 
valtakunnallisesti yleiskorotukseen. 

TOOLIN KANNALTA VUODEN 2006 tärkeimmät sopimusneu-
vottelut olivat palkkaohjelman erien jakaminen (valtakunnan 
tasolla ei päästy sopimuksen, siirtyi vuodelle 2007), osittain 
epäonnistuneiden ammattikorkeakoulun virkaehtosopimuk-
seen (amk-vessiin) siirtymisneuvottelujen jatkaminen ja työn 
vaativuuden arviointineuvottelut (TVA). Neuvottelut opetus-
alan työn vaativuuden arviointijärjestelmän kehittämiseksi 
aloitettiin syksyllä 2005 ja neuvottelujen takarajaksi sovittiin 
28.2.2006. Järjestelmän mukainen palkkaus tuli käyttöön 
1.8.2006.

Kuntasektorilla TVA-järjestelmän käyttöönotto pysähtyi, 
koska järjestelmän kautta ei haluttu käyttää palkankorotusva-
roja. Yksityisellä sektorilla (PTY-sopimuksen piirissä) TVA saa-
tiin käyttöön.  

TOIMINTAVUODEN 2006 AIKANA JATKUIVAT kuntasektorilla 
neuvottelut laboratorio- ja harjoitteluinsinöörien virka- ja työ-
ehtosopimuksen liittämisestä ammattikorkeakoulun virka- ja 
työehtosopimuksiin. Yksityisellä sektorilla (PTY-sopimukses-
sa) vastaava neuvottelutulos oli saatu aikaan aikaisemmin.   

Toimintavuoden 2007 keskeisin edunvalvonta kohdistui 
syksyyn ja uuden tulo- ja palkkapoliittisen sopimuksen TOO-
Lin tavoitteiden kirkastamiseen. Voimassa olevassa sopimuk-
sessa vuoden 2007 aikana vääntöä aiheutti lähinnä palkkaoh-
jelmaeristä sopiminen osin valtakunnallisella tasolla ja osin 
paikallisesti.

Sopimuskauden 2005–2007 aikana TOOLin jäsenille tuli 
pääsääntöisesti ainoastaan yleiskorotukset. Pieniä yleisko-
rotukset ylittäviä osuuksia saatiin TVA:n kautta niissä am-
mattikorkeakouluissa, joissa paikallisesti asiasta onnistuttiin 
sopimaan. Useissa tapauksissa liittoerä, tasa-arvoerä ja palk-
kaohjelmaerä menivät ns. palvelusuhteen epäkohtien korjaa-
miseen ja palkkausjärjestelmien kehittämiseen muualla kuin 
TOOLin jäsenistön piirissä lukuun ottamatta osan opetushen-
kilöstön siirtoa C-palkkaluokista euromääräisiin palkkoihin, 
jossa oli käytössä ns. 6 %:n ”porkkana”. 

Toimintavuodet 2008–2009

UUDET OPETUSALAN VIRKA- JA TYÖEHTOSOPIMUKSET astui-
vat voimaan 1.10.2007. KT-sopimuskausi päättyi 31.1.2010 ja 
PTY- ja EK-sopimukset 28.2.2010. Lukuisten tulopoliittisten 
kokonaisratkaisujen jälkeen tehtiin liittotason työehtosopi-
mukset. Sopimus sisälsi kolme yleiskorotusta, kaksi järjeste- 
lyvaraerää ja kaksi tasa-arvoerää. Lisäksi kaikille makset- 
tiin kertakorvaus 270 €. Opetusalalla kustannusvaikutus oli 
11–11,9 % sopimusalasta riippuen! Palkankorotusten suu-
ruusluokat edelliseen sopimukseen verrattuna olivat merkit-
tävästi suurempia. Sopimus myös lisäsi paikallistason vastuu-

ta virka- ja työehtosopimuksen noudattamisen valvonnassa 
ja sopimisessa.

AMMATTIKORKEAKOULUSOPIMUKSEN OSALTA merkittävin 
uudistus oli, että yliopettajille ja lehtoreille tuli KT-sopimuk-
sessa 1.3.2008 alkaen ja PTY-sopimuksessa 1.8.2008 alkaen 
yksi peruspalkka (Palkkausjärjestelmän uudistamisneuvotte-
lut alkoivat jo syksyllä 2006). EK-sopimuksessa päätettiin ede-
tä ammattikorkeakoulukohtaisilla sopimuksilla.  Peruspalkka 
tuli hallinnon ja kaupan vähimmäispalkan kohdalle, tekniikan 
ja liikenteen alan pääasiassa ammattiopintoja järjestäville 
opettajille tuli saatavuuskerroin.

VANHOJEN TEKNIIKAN JA LIIKENTEEN alan opettajien, joiden 
ei katsottu järjestävän pääasiassa ammattiopintoja ja jotka 
noudattivat OVTES 2005–2007 D-osiota, palkka ja muut pal-
velusuhteen ehdot määräytyivät uudenkin sopimuskauden 
aikana eo. sopimuksen mukaan. Ryhmään kuuluivat kielien 
ja viestinnän opettajat. Kuvattu tilanne kehittyi erään ammat-
tikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opettajien tekemästä 
tasa-arvovalituksesta 17.10.2002 Kunnalliselle työmarkkina-
laitokselle, tasa-arvovaltuutetulle ja OAJ:lle koskien palkkaus-
ta ja työaikaa. TOOLin kanta oli tiukasti, että kaikki insinööri-
opinnot tukevat ammatillista kasvua, elinikäistä oppimista ja 
ovat ammattiopintoja, mutta kaikista mahdollisista vaikutta-
miskeinoista huolimatta sopimus sai yo. muodon. Ilman TOO-
Lin voimakasta neuvottelutoimintaa saatavuuskertoimen 
ulkopuolelle olisi jäänyt muitakin tekniikan ja liikenteen alan 
opettajaryhmiä.

TOOLIN KIELTEN JA VIESTINNÄN OPETTAJIEN yhdistys laati ja 
toimitti 25.10.2007 lausuntopyynnön tasa-arvovaltuutetulle 
tasa-arvoista kohtelua loukkaavasta opetusalan virka- ja työ-
ehtosopimuksesta OVTES 2007–2009. Tasa-arvovaltuutettu 
antoi lausuntonsa asiasta 10.8.2009. Lausunto ei antanut on-
gelmaan suoraa juridista ratkaisua ja tekniikan ja liikenteen 
alan opetushenkilöstön kannalta OVTESin epäjohdonmukai-
suus jäi voimaan.  

TOOLIN PITKÄAIKAINEN TAVOITE saada laboratorio- ja har-
joitteluinsinöörit ammattikorkeakoulun virka- ja työehto-
sopimuksen piiriin myös kunta-alalla näytti etenevän, kun 
sopimustekstiin saatiin kirjattua, että laboratorio- ja harjoitte-
luinsinöörien palvelusuhteen ehdoista sovitaan sopimuskau-
den aikana. Voimakkaasta neuvottelutoiminnasta huolimatta 
palvelusuhteen ehdoista ei päästy sopimukseen KT-sopimus-
alla OVTES 2007–2009 puitteissa. PTY- ja EK-sopimusaloilla 
asia eteni.

C-PALKKALUOKISSA OLEVA OPETUSHENKILÖSTÖ noudatti 
edelleen 1999 sopimusta ja sopimuskauden aikana heille tuli 
ainoastaan yleiskorotukset.

TVA LÄHTI KÄYNTIIN VAIHTELEVASTI ammattikorkeakoulu-
kohtaisilla virityksillä. Kokonaisarviointi kuitenkin vakiintui 
arviointiperiaatteena kaikilla sopimusalueilla. Sopimuksissa 
(KT-sopimuksessa 1.3.2007 ja PTY-sopimuksessa 1.9.2007) oli 
erikseen mainittuna palkkaerä, joka piti jakaa työn vaativuu-
den mukaan tai henkilökohtaisena lisänä. 

TOIMINTAVUOSIA 2008 JA 2009 koskevista sopimuksista tek-
niikan ja liikenteen alan opetushenkilöstölle ohjautui perin-
teiseen tapaan yleiskorotusten lisäksi vain pieniä osia paikalli-
sesti sovituista TVA- tai vastaavista eristä. 
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TOOLin neuvottelutavoitteet 
seuraavalle sopimuskaudelle

TOOL JOUTUI EDUNVALVONNASSAAN toistamaan sopimus-
kierrokselta toiselle samoja periaatteellisia päätavoitteita, 
koska tekniikan ja liikenteen alalla ammatillisten opintojen 
käsite ja henkilöstön rekrytoinnin viiteryhmä poikkeaa muista 
ammattikorkeakoulualoista eikä niistä johtuvia edunvalvon-
nallisia tavoitteita ollut kovinkaan helppo saada opetusalan 
sopimuksiin.

TOOLin keskeiset tulo- ja palkkapoliittiset tavoitteet 2010 
alkavalle sopimuskaudelle kuvaavat hyvin TOOLin tilannetta 
ammattikorkeakoulun edunvalvonnan kentässä:

-	 Tekniikan ja liikenteen koulutusalan palkkataso on 
selkeästi korjattava osaavan henkilöstön rekrytoin-
nin turvaamiseksi. Palkkatason tulee vastata saman 
koulutustason palkansaajien ansiotasoa yksityisellä 
sektorilla.

-	 C-palkkaluokissa olevien opettajien sekä laborato-
rio- ja harjoitteluinsinöörien siirtämisestä ammat-
tikorkeakoulun virka- ja työehtosopimukseen on 
sitovasti sovittava kaikissa sopimuksissa.  

-	 Tekniikan ja liikenteen alan kielten ja viestinnän 
opettajat on saatava kaikissa sopimuksissa vähim-
mäissaatavuuskertoimien soveltamisen piiriin.

-	 Ammattikorkeakoulun virka- ja työehtosopimuksis-
ta on saatava pois työnantajan yksipuolinen oikeus 
määrätä työaika 1300–1599 tunniksi.

-	 Opetushenkilöstön vuosityöaikasuunnitteluperi-
aatteita on täsmennettävä niin, että kaikki työ ku-
ten kouluttautuminen ja uusista opetusmetodeista 
aiheutuva lisätyö tulee täysimääräisenä vuosityö-
aikasuunnitelmaan.

-	 Tekniikan ja liikenteen koulutusalan sopimuksista 
itse valittavan työajan ja paikan osuus on aina kir-
jattava yksiselitteisesti 37,5 %:ksi.

-	 Palkkaohjelman jatkamisesta on sovittava ja se on 
toteutettava niin, että korotuseriä kohdennetaan 
täysimääräisesti myös tekniikan ja liikenteen alan 
palkkoihin.

-	 Työelämässä jaksamista edistäviä toimia on tehos-
tettava.

Toimintavuodet 2010–2011

LOPPUVUODESTA 2008 ALKANEEN maailman laajuisen ta-
louskriisin vaikutus näkyi selvästi sopimusneuvotteluissa ja 
sopimuksessa. Kunta-alalla uudeksi sopimuskaudeksi sovit-
tiin 1.2.2010–31.12.2011 niin, että sopimus oli irtisanottavissa 
31.1.2011 mennessä päättymään 28.2.2011. KT-sopimuksen 
mukaan opetushenkilöstön palkkoja korotettiin 2010 ja 2011 
yleiskorotuksilla. 2011 tuli maksuun myös kertaerä.

PTY-sopimuskausi oli 1.3.2010 - 31.1.2012, sopimuksessa 
palkkojen tarkistusajankohdat ja nimikkeet poikkesivat lie-
västi kanta-alan vastaavista, mutta suuruusluokat olivat sa-
moja. PTY-ammattikorkeakoulusopimuksessa olivat TOOLin 
pitkäaikaisen tavoitteen mukaisesti myös laboratorio- ja har-
joitteluinsinöörit.

EK-alan sopimus oli yksivuotinen ja päättyi 29.2.2012 mutta 
oli palkankorotusvaikutukseltaan edellisten kaltainen. Sopi-
mukseen liitettiin pieni palkkaperintö edelliseltä sopimuskau-
delta. Laboratorio- ja harjoitteluinsinöörien asema jäi sopi-
muskauden neuvottelujen varaan.

SOPIMUKSISSA ON MUUTOKSIA kaikkiin menneisiin sopi-
muksiin nähden, mm. palkankorotukset olivat maltillisia ja 
sopimukset olivat irtisanottavissa vuoden jälkeen. Sopimuk-
set poikkesivat toisistaan merkittävästi myös työnantajan jär-
jestäytymisvalinnan mukaan. Kaikissa sopimuksissa lisättiin 
myös paikallisen sopimisen velvoitteita ja jaettavaa rahamää-
rää.

TEHTY SOPIMUS EI KUITENKAAN riittänyt vakauttamaan Suo-
men taloutta ja tarvittiin järeämpiä toimia. Työmarkkinakes-
kusjärjestöt solmivat ns. raamiratkaisun, joka vaati liittokoh-
taiset sopimukset 24.11.2011 mennessä. 

Kunnallisilla aloilla raamisopimus tehtiin 13.10.2011 Suo-
men kilpailukyvyn ja työllisyyden turvaamiseksi. Kunta-alan 
sopimuskausi oli 1.1.2012–28.2.2014. Sopimukseen kuului 
yleiskorotukset, paikallisesti jaettava järjestelyvaraerä ja ker-
takorvaus. Palkkakustannusten kokonaiskasvuksi tuli keski-
määrin 4,3 %. Vuoden 2012 korotukset olivat keskimäärin 2,3 
% ja vuoden 2013 keskimäärin 2 %. Sopimukseen kuului myös 
palkkausjärjestelmien kehittämistoimia.

PTY-alan sopimuskausi oli 1.2.2012–31.31.3.2014. OAJ:n 
hallitus irtisanoi vuoden 2011 lopulla PTYOTESin päättymään 
sopimuskauden lopussa. TOOLin kannalta uuden sopimuksen 
merkittävin uudistus oli, että työnantaja ei voi yksipuolisesti 

OAJ:n neuvottelujohtaja Petri Lindroos esittelee TOOLin hallitukselle 
saavutettuja sopimusneuvottelutuloksia.
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määrätä opettajan työaikaa 1300–1599 tunniksi 31.7.2013 
jälkeen. PTY-sopimuksen korotusten kokonaisvaikutus oli lin-
jassa KT-sopimuksen kanssa ja sopimukseen kuului palkkaus-
järjestelmän kehittämistoimia.

EK/Sivista-alan (ent. EK) sopimuskausi oli 1.3.2012–
31.3.2014. Sopimus oli yleissitova. Sopimus oli linjassa edellis-
ten sopimusten kanssa.

Toimintavuodet 2012–2013

SOPIMUS 2010–2011 EI RIITTÄNYT palauttamaan Suomen kil-
pailukykyä ja neuvotteluosapuolet olivat neuvottelupöytien 
ääressä taas vuoden kuluttua kuten oli ollut tapana jo muu-
taman vuoden ajan. Työmarkkinakeskusjärjestöjen seuraavan 
sopimuksen työnimi oli työllisyys- ja kasvusopimus. TyKa-
sopimuksesta työmarkkinakeskusjärjestöt pääsivät neuvotte-
lutulokseen 30.8.2013, minkä jälkeen alkoivat työ- ja virkaeh-
tosopimusneuvottelut kaikilla aloilla. Sopimus allekirjoitettiin 
25.10.2013. Sopimuskausi oli kaksiosainen. TyKa-sopimukses-
sa sovittiin paljon muustakin kuin perinteisessä työ- ja virka-
ehtosopimuksessa.

Toimintavuodet 2014–2017

KUNTA-ALAN TYKA-SOPIMUKSEN sopimuskaudet ovat 
1.3.2014–31.12.2015 ja 1.1.2016– 31.1.2017. Sopimus voitiin 
irtisanoa päättymään ensimmäisen jakson jälkeen. Sopi-
mukseen kuului yleiskorotuksia, tehtäväkohtaisien palkkojen 
tarkistuksia, henkilökohtaisia lisiä ja euromääräisiä osuuksia. 
Osa korotuksista sovittiin paikallisesti ja osa myöhemmässä 
vaiheessa käytävissä neuvotteluissa. Sopimus jäi viimeiseksi 
kunnallisten ammattikorkeakoulujen opetushenkilöstöä kos-
kevaksi opetusalan sopimukseksi, sillä viimeisetkin ammat-
tikorkeakoulut siirtyivät yksityisiksi toimijoiksi vuoden 2015 
alusta.

YKSITYISEN ALAN (Avaintyönantajat ja Sivistystyönantajat) 
sopimuskaudet ovat 
1.4.2014–31.1.2016 ja 1.2.2016–31.1.2017. AVAINOTES 2014–
2017 on lajissaan ensimmäinen. Yhtiöitetyt ammattikorkea-
koulut siirtyivät AVAINTA-sopimuksen piiriin.

Sopimuskauden palkankorotuksissa lähestytään nollakoro-
tuksia. Vuoden 2014 palkankorotukset olivat keskimäärin 20 €.

Vieläkään tehdyillä sopimuksilla Suomen työllisyyttä ja 
kilpailukykyä ei saatu paranemaan. Uusi hallitus jo ennen vi-
rallista nimitystään käynnisti yhteiskuntasopimushankkeen, 
joka muuttui jossakin vaiheessa kevään 2016 aikana kilpai-
lukykyhankkeeksi. Hankkeeseen osallistuivat ensimmäisessä 
vaiheessa työmarkkinakeskusjärjestöt ja myöhemmässä vai-
heessa vääntö siirtyi liittokohtaisiksi sopimusneuvotteluiksi. 
Suomen hallitus on ollut kaiken aikaa aktiivinen sopijaosa-
puoli. 

Virka- ja työehtosopimukset ovat jo parin kierroksen ajan 
olleet hyvin maltillisia palkankorotusten suhteen, mutta 
meneillään olevissa kilpailukykyhankkeen mukaisissa sopi-

muksissa mennään täysin uudelle tasolle. Palkankorotukset 
menevät täysin nollatasolle useaksi vuodeksi ja saavutettuja 
työsuhde-etujakin leikataan; muun muassa työaikoja jatke-
taan 24 h vuodessa ja julkisen sektorin lomarahoja leikataan 
määräajaksi. 

Kuinka olemme onnistuneet 
TOOLin jäsenistön 
meille antamassa 
edunvalvontatehtävässä?

KUN TOOL LIITTYI OAJ:HIN omana valtakunnallisena jäsen-
yhdistyksenä 1.7.1988, liittymissopimukseen kirjattiin keskei-
simmät ”syyt” TOOLin liittymiselle OAJ:hin. Niistä tulivat osin 
TOOLille yllätyksenä keskeisimmät edunvalvonnan tavoitteet 
jo oman järjestön sisällä. Oletimme niiden olevan itsestään 
selvyyksiä, koska niistä oli liittymissopimuksessa sovittu. 

Muistammehan, että OAJ:n hallitus hyväksyi erikseen peri-
aatetasolla seuraavat edunvalvonnan kannalta keskeiset nä-
kemyksemme:

-	 Lukuvuoden työpäivien määrää ei tule nykyisestään 
lisätä.

-	 Yliopettajan virkanimike tulee säilyttää.
-	 Teknillisten oppilaitosten opettajien palkkatasoa kehi-

tetään vähintään samassa suhteessa kuin muuta am-
matillista koulutusta antavien opettajien palkkatasoa.

-	 Ylituntien saatavuus pyritään turvaamaan myös tule-
vaisuudessa.

KUTEN EDELTÄ VOI HAVAITA, keskeisin peruste liittymiselle 
OAJ:hin oli saada leveämmät hartiat tekniikan ja liikenteen 
alan henkilöstön edunvalvonnan turvaamiseksi. Sivulla 4 ole-
vasta palkkakehityskuvaajasta taas näkyy, kuinka palkkakehi-
tys on onnistuttu turvaamaan. 

Edunvalvonnallisessa mielessä tulos lienee yksi huonoim-
mista verrattuna muihin vastaavan tason henkilöstöryhmiin 
kyseisenä tarkastelujaksona. Varsinkin kun mainittuina vuosi-
kymmeninä Suomi harppasi aivan uudelle hyvinvoinnin tasol-
le. Ovatko muut TOOLille tärkeät edunvalvonnalliset osuudet 
kehittyneet niin suotuisasti, että ne kompensoivat huonon 
palkkakehityksen? Yleisesti sopivaa vastausta ei liene helppo 
antaa, varsinkaan kun henkilöstömme on pahemmassa ha-
jaannuksen tilassa kuin yhteistyön alussa. Kielten ja viestinnän 
opettajat todettiin täysin keinotekoisesti omaksi ryhmäkseen 
sekä laboratorio- ja harjoitteluinsinöörien ja TKI-henkilöstön 
asema on sopimatta tai hyvin ”ylimalkaisen” sopimuksen va-
rassa. TOOLin kantana on aina ollut, että perusteettomat palk-
kaerot tulee saada pois ja opetushenkilöstön palkkauksen 
tulee perustua työn vaativuuden arviointiin, työsuoritukseen, 
osaavan henkilöstön saatavuuteen ja todellisen rekrytointi-
verrokkiryhmän palkkaukseen. 
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Vuosien 2006–2016 aikana liiton perusteh-
tävät eivät ole muuttuneet. Karkeasti liiton 
toiminta on jaettu osin toisensa leikkaaviin 
tulo- ja palkkapolitiikkaan sekä koulutus- ja 
järjestöpolitiikkaan. Painotukset perustehtä-
vien välillä ovat vaihdelleet vuosittain. Nä-
kemys on, että onnistuneen edunvalvonnan 
kannalta entistä merkittävämpään rooliin on 
viimeisen kymmenen vuoden aikana nous-
sut koulutuspolitiikka. Järjestön on ollut 
kyettävä seuraamaan tarkasti alati muuttu-
vaa ammattikorkeakoulukenttää koskevia 
säädös- ja talousarvioehdotuksia sekä tehok-
kaasti vaikuttamaan ajankohtaisiin muutos-
tuuliin. Koska valtakunnallisesti sovittavien 
palkkasummien koko on vähentynyt vuosi 
vuodelta, on edunvalvonnasta muodostunut 
taistelu saavutettujen etujen, lähinnä opetus-
resurssien tason, säilyttämiseksi sekä uusien 
rakenteellisten avauksien tekeminen ja uu-
distusprosesseihin aktiivinen osallistuminen. 
Järjestön organisaatioon työn ja toimintojen 
hienoiset muutokset tai painotusten vaihte-
lut eivät merkittävästi ole tällä ajanjaksolla 
vaikuttaneet.

  OOL ry on toiminut OAJ:ssa (Opetusalan ammattijärjestö 
ry) itsenäisenä yhdistyksenä jäsenyhdistystensä yhdyssiteenä 
tarkoituksenaan edistää ammattikorkeakouluissa tekniikan 
alalla toimivien henkilöjäsentensä taloudellisia, koulutuksel-
lisia, sosiaalisia ja muita yhteisiä pyrkimyksiä ja yhteenkuulu-
vuutta jo vuodesta 1988. 

TARKOITUKSENSA TOTEUTTAMISEKSI liitto on vastannut 
OAJ:n kanssa erikseen sovitun työnjaon mukaisista tehtävistä 
pyrkien parantamaan ammattikorkeakoulujen tekniikan alalla 
toimivien asemaa ja kehittämään teknillistä opetusta, järjestä-
mään koulutus-, kokous-, esitelmä- ja neuvottelutilaisuuksia, 
harjoittamaan julkaisutoimintaa, edustamaan jäsenistöään 
sekä vaikuttamaan alan virka- ja työehtosopimustoimintaan.

TOOL ON EDELLEEN OLLUT ammattikorkeakoulujen tekniikan 
ja liikenteen alalla toimivan opetushenkilöstöä koskevien asi-
oiden keskeisin asiantuntija tulo-, palkka-, koulutus- ja järjes-

PASI REPO

Sukellus TOOLin järjestörattaisiin
töpoliittisissa asioissa. TOOL on ollut mukana OAO:ssa (OAJ:n 
ammatilliset opettajat ry) sovittamassa yhteen ja esittämässä 
eteenpäin ammatillisten opetustehtävissä toimivien asemaan 
ja etuihin liittyviä tavoitteita. TOOL on vaikuttanut OAJ:ssa 
käytössään olevien edustuspaikkojen kautta ja suoraan.

OAJ:N KANSSA SOVITUN TYÖNJAON mukaisesti ja liiton toi-
mintaa varten TOOL on säilyttänyt oman toimiston työnte-
kijöineen, oman työtaistelurahaston, jäsenmaksuperinnän, 
painetun jäsenlehden ja internetsivut sekä avannut suljetun 
ja avoimen Facebook-viestinnän. Hallintoaan varten liitolla 
on hallitus ja ylimpänä päättävänä elimenä valtuusto. Näiden 
kokousaktiivisuus on kiitettävästi kasvanut viime vuosien ai-
kana. 

LIITOLLE ON AIKANAAN SYNTYNYT jokaiseen teknilliseen op-
pilaitokseen opettajayhdistys. Näitä on edelleen jokaisessa 
ammattikorkeakoulussa yksi tai jopa useampi jäsenyhdistys, 
joissa yhdistysten tiedonvälitystä ja jäsenhankintaa hoitavat 
TOOLin yhdysmiehet. Liittoon kuuluvien jäsenyhdistysten lu-
kumäärä on vuosien saatossa muuttunut 27:ään. Tämä kehi-
tys on ollut luonnollista ja suotavaa ammattikorkeakoulujen 
yhdistyessä, lopettaessaan sivutoimipisteitä ja vähentäessään 
opettajia. Lisäksi TOOLiin kuuluu Laboratorio- ja harjoitteluin-
sinöörien valtakunnallinen alaosasto.

T
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VIIMEISEN KYMMENEN VUODEN aikana TOOLissa on toimi-
nut kolme puheenjohtajaa ja viisi varapuheenjohtajaa. Näi-
den jokaisen työpanos on ollut liiton tavoitteiden läpäisyn ja 
neuvottelutyön onnistumisen kannalta erittäin tärkeä. OAJ:n 
jäsenyhdistyksenä TOOLilla ei ole ollut paikkaa virka- ja työ-
ehtosopimuspöydissä, vaan TOOL on itsenäisesti asettanut 
tavoitteita ja käynyt niistä neuvotteluja OAO:ssa ja OAJ:ssa. 
TOOLin edustuksista eri yhteistyöelimissä on kattava matrik-
keli juhlajulkaisun liitteissä. 

LIITOSSA PITKÄÄN OLLUT KÄYTÄNTÖ yhdestä puheenjoh-
tajasta ja yhdestä varapuheenjohtajasta muodostuvasta 
puheenjohtajistosta päätettiin viime kevään valtuustossa 
muuttaa kustannusneutraalisti liiton puheenjohtajan ja kah-
den varapuheenjohtajan puheenjohtajistoksi. Tämä nähtiin 
perusteltuna kasvaneen sisäisen ja sidosryhmistä johtuvan 
neuvottelutoiminnan vuoksi. Liitto päätti laittaa panoksia 

toimintaan, jossa tehtävällä järjestötyöllä on kaikkein suurin 
vaikutus yksittäisen jäsenen edunvalvonnalle. 

YHDISTYS ON NÄHNYT OMAN TOIMISTON erityisen tarpeelli-
sena jäsenten palvelun takaamiseksi. Toimisto on vastannut 
jäsenten yhteydenottoihin ja mm. jäsenrekisteristä, kirjanpi-
dosta sekä lukuisista hallinnollisista tehtävistä. Toimistossa lii-
tolla on vuosina 2006-2016 ollut palkattuna kaksi työntekijää, 
joiden tehtävät ovat vaihdelleet jonkin verran. Vuoteen 2008 
saakka toiminnanjohtajan tehtävässä oli Tarja Halenius. Maa-
liskuussa 2008 osin Tarjan tehtäviin palkattiin osa-aikaiseksi 
järjestösihteeriksi Tiina Sola-Jalli. Toimistosihteerin osa-aikais-
ta tehtävää hoiti Marita Saarela kunnes siirtyi eläkkeelle vuo-
den 2011 lopulla. Joulukuun alusta vuonna 2011 toimistosih-
teerinä on toiminut Anja Tahvanainen. Järjestösihteerimme 
Tiina Sola-Jalli vaihtoi työnantajaa vuoden 2016 alussa. Tämän 
jälkeen järjestösihteerin uutta tehtäväkenttää on hoitanut 
Heini Hietikko.

TOOLILLA EI OLE OLLUT OMIA luottamusmiehiä, vaan sopi-
musjärjestelmän mukaisesti ammattikorkeakouluissa opetta-
jien luottamusmiehet ovat toimineet OAJ:n mandaatilla. Tosin 
moni näistä luottamusmiehistä on perinteisesti tullut valituksi 
TOOLin jäsenkunnasta. Tämä on ollut jäsenkunnan edunval-
vonnan kannalta tärkeää, koska tekniikan koulutus on kool-
taan merkittävä kussakin ammattikorkeakoulussa. 

TOOLIN JÄSENYHDISTYSTEN KAUTTA kuuluvien henkilöiden 
jäsenmäärä on alkanut laskea tarkasteltavan vuosikymmenen 
alussa, kuten oheisesta kaaviosta voidaan nähdä.  Kehitys on 
ollut ennakoidun mukaista. Täyttä jäsenmaksua maksavien 
määrä on vähentynyt huippuvuosien tasosta parilla sadalla 
(noin -15 %). Jäsenmäärän lasku on johtunut useasta pääl-
lekkäisestä tekijästä: jäsenjoukko ikääntyy ja siirtyy massoina 
eläkkeelle, uusia opettajia ei oppilaitosten taloustilanteen 
vuoksi ole läheskään aina palkattu irtisanotun tai eläköity-
neen tilalle. Insinöörikoulutus ei ole kehittynyt sellaisin harp-
pauksin, että uusia koulutusohjelmia olisi pitänyt perustaa, 
ja siksi suurempia rekrytointitarpeita ei ole syntynyt. Myös 
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TOOL  ry:n  vaalikelpoiset  jäsenet  2006-­‐2016  tammikuussa  
TOOLin vaalikelpoisten jäsenten 
jäsenmäärät vuosina 2006–2016. 
Mittausajankohta on kunkin vuoden 
ensimmäisen päivän mukainen. 
Kokonaisjäsenmäärä on pysynyt 
kutakuinkin vakiona. Erityisesti 
liiton eläkeläisjäsenten määrä on 
ollut kasvava (ei kaaviossa). Vaali-
kelpoisten jäsenmäärän muutos on 
ollut ennakoitavissa ja sitä on pyritty 
huomioimaan mm. jäsenhankintaa 
tehostamalla yhdessä OAJ:n kanssa. 
Opetushenkilöstön väheneminen ja 
opetustoimien täyttämättä jättämi-
nen on tehnyt uusien jäsenien han-
kinnasta entistä haastavampaa.

Liiton järjestösihteerinä toiminut Tiina Sola-Jalli ja lii-
ton pitkäaikainen valtuutettu Reijo Mäkelä Vaasasta 
avaamassa kokousta Akavatalolla.
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jäsenrekisteri on siivottu vastaamaan päivän jäsentilannetta. 
Ammatillisten opettajien (OAO:n) jäsenmäärät ovat kutakuin-
kin pudonneet vastaavasti.

TOOLIN JÄSENMÄÄRÄN MUUTOKSIIN on pyritty vastaamaan 
jäsenhankintakampanjoilla ja erilaisilla rekrytointitilaisuuksil-
la. Näissä on korostettu edunvalvonnan ja kasvavan yhteisön 
voimaan merkitystä sekä jäsenetuja. Jäsenhankintakampan-
joissa on palkittu aktiivisia jäsenyhdistyksiä. Lisäksi jäsenhan-
kintaa ja -pitoa helpottamaan OAJ:lla on sopimuksia rinnak-
kaisjäsenyydestä Suomen Ekonomiliiton, Insinööriliiton ja 
Tekniikan akateemisten kanssa.

MINKÄÄNLAISTA JÄSENKATOA ei ole havaittu tapahtuvan sen 
vuoksi, että liittoon kuuluminen koettaisiin ikävänä asiana. To-
dellisuus on näyttäytynyt päinvastaiselta. Jatkuvat leikkauk-
set, yhteistoimintaneuvottelut, irtisanomiset ja työn määrän 
muutokset ovat saaneet jäsenkuntamme pysymään TOOLissa 
ja liittymään TOOLiin. Jäsenmäärä olisi voinut pudota vielä 
paljon enemmän, elleivät jäsenyhdistykset olisi tehneet kulu-
neen vuosikymmenen viimeisten vuosien aikana todella hy-
vää jäsenhankintaa. Tästä työstä kuuluu ehdottomasti kiitos 
kaikille TOOLin jäsenille, jotka ovat saaneet korkeasti koulute-
tun opetusalalla toimivan työntekijän liittymään TOOLiin.

TEKNIIKAN YKSIKÖISSÄ ERI PUOLILLA maatamme opetus-
toiminnan lisäksi toteutetaan kattavasti TKI-toimintaa, jon-
ka volyymi on kasvanut voimakkaasti viimeisen kymmenen 
vuoden aikana. Tätä työtä oppilaitoksissa tekevät useimmi-
ten korkean akateemisen koulutuksen saaneet työntekijät. 
Siksi onkin tärkeää, että TOOL pyrkii jatkossa suuntaamaan 
jäsenhankintaa juuri tähän joukkoon. Potentiaalia on useiden 

satojen jäsenen kasvuun. Eräänä tätä tavoitetta tukevana toi-
menpiteenä TOOL päätti keväällä 2016 muuttaa sääntöjään 
avoimemmaksi myös muille opetusalalla toimiville akateemi-
sille kuin opettajille.

Yhteistyö OAO:ssa ja OAJ:ssa

TOOL OSALLISTUI KEVÄÄLLÄ OAJ:N valtuustovaaleihin vaali-
liitossa LEO:n ja SKO:n kanssa. Vaaleissa koko OAJ:n jäsenkun-
nan äänestysaktiivisuus laski edelleen (39,1 %, 2014; 48,4 % 
2010). Vaalin tuloksena TOOLista tuli valituksi aiemman val-
tuuston kolmen sijasta kaksi varsinaista valtuuston jäsentä. 
Vaaliliitosta olemme hyötyneet kaikki, vaikka LEO saikin yh-
den edustajan aiempaa enemmän.

OAO:SSA TOOL ON KUULUNUT ammatillisten opettajien ko-
alitioon, jonka muodostavat lisäksemme AKOL, SKO ja LEO. 
Koalition yhteistyö on ollut merkittävää ja sen avulla myös 
TOOLilla on kokoansa suurempi vaikutus OAO:ssa. OAJ:n 
edustuspaikoista on koalitiossa tehty esitykset OAO:lle ja siel-
tä aina OAJ:hin saakka.  

KOULUTUSPOLITIIKAN MUODOSTUESSA yhä merkittäväm-
mäksi edunvalvonnan osa-alueeksi, OAO:hon on perustettu 
koulutuspoliittiset työryhmät, jotka kokoontuvat säännölli-
sesti. TOOLilla on ollut kattava edustus tässä OAO:n nk. AMK-
ryhmässä ryhmän puheenjohtajuuksia myöten. Tätä kautta 
TOOL on vaikuttanut useisiin OAJ:ssa valmisteltuihin lausun-
toihin ja lainsäädäntöön, muun muassa ammattikorkeakou-
lujen opettajankelpoisuusvaatimuksiin, rahoitusmalliin, amk-
lakiin ja moniin muihin.

Edellisen valtuuston puheenjohtaja Kirsi Lindfors (nyk. Jaakkola).
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OAJ:N AMMATILLISILLE OPETTAJILLE valitaan puheenjohtaja 
kahden vuoden välein OAO:n piirikokouksessa. Viime kevää-
nä TOOL yhdessä koalitionsa kanssa asetti OAO:n puheen-
johtajavaaliehdokkaaksi Jarno Vartevan Metropolia ammatti-
korkeakoulusta. Vaikkei valinta mennyt läpi, TOOLin onnistui 
rohkeasti nostaa esille OAO:n kehittämistarpeita. TOOL on jä-
senkuntansa edunvalvonnan vuoksi muun muassa esittänyt, 
että OAJ:ssa tulisi olla korkeakouluopettajille yhteinen ja oma 
valtakunnallinen elimensä – vastaavanlaisella roolilla kuin 
OAO on OAJ:ssa.

TOOLin ja OAJ:n väliset 
sopimukset

TEKNILLISTEN OPPILAITOSTEN OPETTAJAINLIITTO – Teknis-
ka Läroanstalternas Lärareförbund ry (TOOL – TLLF ry) liittyi 
OAJ:hin kesällä 1988. Tuolloin allekirjoitettiin liittymissopi-
mus, jonka mukaan jäseniemme edunvalvonta siirtyi OAJ:lle. 
TOOLille jäi omat toimitilat ja erikseen sovitut tehtävät. Tehtä-
vistä syntyneet kulut OAJ suostui hyvittämään. Vuodesta 1988 
vuoteen 2013 saakka OAJ:n maksama ns. jäsenmaksupalaute 
vakiintui tietylle tasolle ja se perustui TOOLin hoitamien tehtä-
vien kustannuksiin. Vuoden aikana OAJ palautti TOOLille sen 
keräämästä jäsenmaksusta 40 prosenttia. Tätä vakiintunutta 
käytäntöä kunnioitettiin puolin ja toisin, vaikka vuosien var-
rella tätä ihmeteltiin lähinnä muissa opettajaryhmissä – paitsi 
SKO:ssa, jossa järjestely oli hyvin samankaltainen.

VANHAT SOPIMUKSET PÄÄTYIVÄT neuvottelupöytään OAJ:n 
puheenjohtajan toimesta syksyllä 2012. TOOLilla ja SKO:lla ei 
ollut muuta mahdollisuutta kuin olla osa neuvotteluprosessia, 
vaikka OAJ:n pyrkimyksenä oli pienentää TOOLille ja SKO:lle 
maksettavaa jäsenmaksupalautetta ja vastaavasti nostaa mui-
den ammatillisten opettajayhdistysten tukimaksua. TOOL ja 
SKO jäivät neuvotteluissa vaille OAO:n tukea, mutta TOOL ja 
SKO tukivat toisiaan käymällä neuvotteluja samalla aikatau-
lulla.

OAJ:N NÄKÖKULMASTA NEUVOTTELUJEN perusteena toimi-
vat OAJ:n syysvaltuuston 2012 tekemät linjaukset ja OAJ:n 

toimiston laatima ns. kokonaisselvitys valtakunnallisten yh-
distysten ja OAJ:n välisistä rahoitussuhteista. Selvityksessä 
tuli ottaa huomioon toimintaympäristössä tapahtuneet muu-
tokset sekä järjestön ja yhdistysten välisessä tehtävänjaossa 
tapahtuneet muutokset. 

TOOLISSA TÄMÄ NÄHTIIN LÄHINNÄ liiton toimintaa hajotta-
vana yhtenäistämispyrkimyksenä. TOOL vastusti uuden sel-
vityksen hyväksymistä OAJ:n valtuustossa, koska sen sisältö 
poikkesi TOOLin osalta huomattavasti vuoden 2008 OAJ:n 
valtuustolle tehdystä selvityksestä. TOOL on ilmaissut OAJ:n 
hallitukselle kantanaan, että selvityksessä tuodut muutokset 
eivät ole olleet kaikilta osin perusteltuja. 

Valtuuston 
varapuheenjohtaja 
Timo Heikkinen.

Liiton valtuustossa 
Esa Salmikangas, Reijo Manninen, 
Olli-Pekka Kähkönen, 
Eeva-Leena Tuominen ja 
Eeva Jauhiainen.
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VUODEN 2013 TOOLIN vaikuttamis- ja neuvottelutyöstä huo-
limatta OAJ:n kokonaisselvitys ja sen hallituksen päätösesitys 
sopimusten uudistamistavoitteesta hyväksyttiin OAJ:n val-
tuustossa: ”Sopimus ja tehtäväjako tuli uudistaa OAJ:n syys-
valtuustoon 2013 mennessä yhdistyksen erityispiirteet huo-
mioon ottaen.”

TOOLIN HALLITUS JOUTUI toteamaan vuoden 2013 suunnit-
telukokouksessaan, että OAJ näyttäisi pyrkivän tekemään ko-
konaisselvityksensä ja valtuustonsa päätösten avulla TOOLis-
ta maksumiehen, vaikkei OAJ:n ja TOOLin välistä tehtäväjakoa 
oltu vielä uudistettu. 

LIITON KANTANA PYSYI EDELLEEN, että tukimaksun alene-
miselle vuoden 2014 alusta ei ole käydyissä neuvotteluissa 
syntynyt perustetta, koska tehtävien siirrosta ei ole sovittu 
TOOLin ja OAJ:n välillä kuluneiden sopimusvuosien aikana. 
TOOLin syysvaltuusto päätti jatkaa vuoteen 2014 yhteistyötä 
OAJ:ssa liittymissopimuksen 1988 ja tehtäväjakoa vakiintu-
neen käytännön mukaisesti ja edellytti, että muutoksista tu-
lee neuvotella ja asioista tulee sopia yhdessä. 

TÄLTÄ PUOLEN NEUVOTTELIJOISTA tuntui välillä siltä, että 
matto on vedetty jalkojen alta ja seinä on vastassa. Kaikesta 
huolimatta liitto katsoi, että on parempi yrittää selvittää ris-
tiriidat omin voimin, eikä antaa ratkaisumahdollisuuksia kol-
mannen osapuolen käsiin.

TOOL TEKI HELMIKUUSSA 2014 neuvotteluissa merkittävän 
vastaantulon, kun se aiemmasta linjastaan poiketen ilmoit-
ti OAJ:lle taannehtivasti maksavansa vuoden 2014 osalta 
OAJ:lle 68 % OAJ:n jäsenmaksusta, mikäli päästään sopimuk-
seen. TOOL ei edelleenkään hyväksynyt jäsenmaksupalaut-
teen muuttamista ennen kuin uusi yhteistyösopimus ja sen 
liitteet on neuvoteltu loppuun ja kustannusten vastaavuus on 
todettu.

Huhtikuun loppupuolella TOOLin valtuusto hylkäsi vielä 
toistamiseen OAJ:n esityksen jäsenyyden ehdoista. Myöskään 
työnjakosopimusta TOOLin ja OAJ:n välillä ei saatu tässä koko-
uksessa uusittua. 

Vielä toukokuun puolivälissä pidetyssä OAJ:n valtuustossa 
molemmat TOOLista valitut OAJ-valtuutetut pitivät puheita ja 
esittivät OAJ:n uudelle valtuustolle kokouksessa tukimaksu-
asiaa käsittelevään kohtaan eriävän mielipiteensä. Vastustuk-
sesta huolimatta OAJ:n kevätvaltuusto vahvisti sille esitetyt 
tukimaksumuutokset myös TOOLin osalta, vaikkei niistä vielä 
oltu neuvotteluosapuolien välillä yhteisesti sovittu. 

YHTEISTYÖSOPIMUSNEUVOTTELUJA TOOLin ja OAJ:n välillä 
jatkettiin kevätvaltuuston jälkeen tiiviisti. Neuvotteluissa rat-
kaisuhalukkuus puolin ja toisin lisääntyi voimakkaasti, vaik-
kakin OAJ piti edelleen TOOLin ratkaisuesityksiä vaikeina tai 
mahdottomina. Ratkaisumalleja haettiin molemmin puolin. 

NEUVOTTELIJAT SAAVUTTIVAT yhteisymmärrykseen loppu-
keväästä 2014, ja sen mukainen neuvottelutulos hyväksyttiin 
hallituksessa 23.5.2014. Neuvottelutulos solmittiin järjestöjen 
välillä 5.6.2014. Neuvottelutulos oli osapuolia sitova aiesopi-
muskokonaisuus. Uusi sopimus sisältää muun muassa sopi-
muksen yhdistyksen jäsenyyden ehdoista OAJ ry:ssä ja liit-
teen OAJ–TOOL tehtäväjaosta. Liiton syysvaltuusto hyväksyi 
sopimuskokonaisuuden marraskuussa 14.–15.11.2014 Tam-
pereella pidetyssä kokouksessaan. 

UUSI SOPIMUS SYNTYI UUSIN EHDOIN. Jäsenmaksupalaut-
teen määrä sovittiin laskevaksi neljän vuoden aikana portait-
tain 40 prosentista 10,5 prosenttiin. Lisäksi sopimuksessa on 
määritelty siirtymäaikaa koskevia momentteja, joiden aikana 
TOOL saisi tehdä tarpeelliset sopeutustoimet talouteen ja 
toimintaan. Sopimus on rakennettu jäsenkuntamme edun-
valvonnallisesta näkökulmasta ja siinä on tarkka tehtäväjako. 
Edunvalvonta säilyi edelleen OAJ:n tehtävänä. TOOLille jäi 

Hallitus vuonna 2013: Harri Heikura, Timo Junell, valtuuston puheejohtaja Kirsi Jaakkola, Reijo Manninen, Leif Östman, Pasi Repo, 
Ritva Lampela, Sampsa Kupari ja Jarno Varteva.
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edelleen osa tehtävistä, osa sovittiin tehtävän yhteistyössä ja 
esimerkiksi IT-palvelut sekä tilat OAJ lupasi maksutta. Lisäksi 
on sovittu korvauksista liiton toimistohenkilökunnan teke-
mästä työstä. TOOL säilytti edelleen omat työntekijät, jäsen-
maksuperintäoikeuden sekä työtaistelurahaston.  Toimiston 
osakkeet myytiin OAJ:lle. Tämä tehtiin sopivassa aikataulussa 
Akavatalon peruskorjaukseen nähden. 

SAAVUTETTUA NEUVOTTELUTULOSTA arvioitiin tuolloin ja 
todettiin, että TOOLin itsenäisyys, omaisuus ja jäsenten edun-
valvonta on sekä paikallisesti että valtakunnallisesti turvattu. 
Lisäksi työnjakoliite takasi edelleen, että yhteistyön perusta 
on jäsenkuntamme ansiotason kehittäminen. Nähtäväksi on 
jäänyt, miten paljon TOOLin toimintaa on tarpeen sopimuk-
sen myötä relevanttia sopeuttaa. Siirtymäkausi uuden sopi-
muksen mukaisiin tuottoihin on laadittu vuoteen 2018 saak-
ka. Haaste on ollut tuottojen ennakoitavuuden vaikeuden ja 
toiminnallisten paineiden yhteensovittamisessa. TOOL aikoo 
kaikesta huolimatta pysyä itsenäisenä valtakunnallisena yh-
distyksenä, joka omien jäsenyhdistystensä kanssa toimii jä-
senkuntansa tueksi ja toimii heidän etuja valvoen rakentaval-
la, aktiivisella ja tulevaisuuteen tähtäävällä strategialla.

Järjestörakennekehitystä

OAJ:N JÄRJESTÖRAKENTEESSA ovat vakiinnuttaneet paikkan-
sa ns. OAJ:n alueyhdistykset. Näitä on tällä hetkellä 17 ja ne 

peittävät koko Suomen. TOOLin jäsenyhdistykset ovat pää-
osin liittyneet näihin mukaan muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta. Yksi viimeisimmistä uusista liittyjistä oli TOOL Tur-
ku. Liittymispäätöksen on tehnyt jokainen jäsenyhdistys itse-
näisen harkinnan mukaisesti. 

ALUEYHDISTYSTEN KEHITTYMISEN myötä OAJ perusti niihin 
alueasiamiehen toimet vuoden 2012 alusta lähtien tavoittee-
na, että jokaisessa alueyhdistyksessä olisi alueasiamies, joka 
edustaa koko alueyhdistyksen jäsenkuntaa ja on kaikkien 
jäsenryhmien käytettävissä. OAJ:n alueasiamiehen tehtävät 
muodostuivat hyvin lähelle TOOLin palkkasihteereiden tehtä-
viä ja siksi ne päätettiin lakkauttaa samalla, kun alueasiamies-
järjestelmää ajettiin ylös.

VIIMEISIN MUUTOS JÄRJESTÖKENTTÄÄN liittyy työnantaja-
kohtaisten paikallisyhdistysten perustamiseen. OAJ:ssa on 
tämän vuoden aikana linjattu, että OAJ:n järjestörakennetta 
kehitetään siirtymällä paikallistasolla työnantajakohtaisiin 
paikallisyhdistyksiin. Uudistuksen tavoitteena on edistää jä-
senten edunvalvontaa ja jäsenpitoa. Uudistuksen vaikutuksia 
seurataan, hyötyjä arvioidaan ja epäkohtia korjataan. TOOLin 
kannalta tämä oli merkittävä linjaus ja sen mukaisesti on mah-
dollista lähitulevaisuudessa edetä, mikäli TOOLin jäsenyhdis-
tykset voivat liittyä perustettaviin työantajakohtaisiin yhdis-
tyksiin yhdistyksenä. TOOL osaltaan vaikutti tämän linjauksen 
sisältöön ja reunaehtoihin. 

OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen ja järjestöjohtaja Pasi Pesonen saapumassa neuvottelemaan liiton hallituksen kanssa Porkkalaan 
syyskuussa 2016.
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Insinöörikoulutuksen pedagoginen kehit-
täminen alkoi jo kuusikymmentäluvulla. 
Vuonna 1962 kauppa- ja teollisuusministe-
riö ilmoitti eduskunnan myöntäneen varoja 
teknillisten oppilaitosten opettajille järjestet-
täviä pedagogisia opettajan valmistumiskurs-
seja varten. Koulutus oli vapaaehtoista ja se 
oli tarkoitettu erityisesti nuorille opettajille. 
Vapaaehtoisuuden aika jatkui 80-luvun puo-
liväliin, jolloin ensin perustettiin Tampereen 
teknillisen oppilaitoksen yhteyteen uusi 
opettajankoulutusyksikkö TOPKO ja pian 
tämän jälkeen opettajaopinnot määrättiin 
pakolliseksi virkatehtäväksi uusille insinöö-
riopettajille. Vapaaehtoisuuteen palattiin uu-
den ammattikorkeakoululain myötä vuonna 
2014, mutta nykyään monet ammattikorkea-
koulut edellyttävät itse opettajiltaan pedago-
gisten opintojen suorittamista. 	

  OOL on aina ollut aktiivisesti mukana kaikissa insinööri-
koulutuksen kehittämiseen liittyvissä asioissa. Opetuksen ke-
hittämistä on viety eteenpäin opettajankoulutuksen ja siihen 
vaikuttamisen lisäksi monien hankkeiden kautta. Viimeisen 
vuosikymmenen aikana tähän liittyviä merkittäviä hankkeita 
ovat olleet mm. INSSI-hanke ja Teknillisen korkeakoulutuksen 
yhteistyöryhmän laatima teknillisen koulutuksen strategia sii-
hen liittyvine julkaisuineen. 

Yhteinen strategia tekniikan alan 
korkeakouluopetukselle

TOOLILAISEN NUMEROSSA 1/2007 liiton silloinen puheenjoh-
taja Esko Pöllänen kirjoitti pääkirjoituksessaan työstä, joka oli 
edellisenä vuonna käynnistetty teknillisen korkeakoulutuk-
sen kansallisen vision ja strategian aikaansaamiseksi. Tämä 
TEKin vetämä työskentely kesti kolmisen vuotta ja monet 
toolilaiset osallistuivat aktiivisesti sen eri vaiheisiin. Työn tu-
loksena syntyi teknillisen korkeakoulutuksen kansallinen 
profiilikartta sekä raportit ”Suomi tarvitsee maailman parasta 
insinööriosaamista” ja ”Tekniikan korkeakoulutus ihmisten ja 
ympäristön hyväksi”.

JUKKA KURENNIEMI

Insinöörikoulutuksen kehittäminen – 
TOOLilaista edunvalvontaa rakkaudesta lajiin

T

NOISSA RAPORTEISSA ammattikorkeakoulujen tekniikan 
opetukselle asetettuja tavoitteita käsiteltiin Ansa Harjun kir-
joittamassa artikkelissa (Toolilainen 3/2009). Silloin asetettui-
hin tavoitteisiin on päästy eri puolilla Suomea vaihtelevasti 
ja kauimpana ollaan varmaankin kansainväliseksi tasoksi ja 
Suomenkin tavoitteeksi määritellystä opiskelija-opettajasuh-
teesta 1:10. 

INSSI-hankkeessa jaettiin hyviä 
käytäntöjä

HÄMEENLINNASSA PIDETTIIN maaliskuussa 2010 INSSI-fooru-
mi, ja sen jälkeen INSSI-hanke jakoi opetuksen hyviä käytäntö-
jä ja markkinoi sekä teki tunnetuksi insinöörikoulutusta vuo-
sien ajan. Hanke sai jatkokseen jatkohankkeen ja työ jalkautui 
vähitellen osaksi insinööriopettajien ja ammattikorkeakoulu-
jen arkea. 

VUODEN 2012 ALUSSA INSSIN jatkohankkeen oppimispro-
sessiryhmä käynnisti uuden kartoituksen, jolla täydennettiin 
aiempaa vuonna 2009 tehtyä hyvien käytäntöjen kartoitus-
ta ja koottiin myös tilastotietoa eri käytäntöjen yleisyydestä. 
Insinööripedagogisen kartoituksen tavoitteena oli löytää ja 
analysoida onnistuneita konkreettisia toimintamalleja sekä 
siirtää hyviä käytäntöjä opettajalta opettajalle. (Juhani Keski-
talo, Toolilainen 4/2013)

ERÄS HYVIIN KÄYTÄNTÖIHIN liittyvä asia on opiskelijoiden 
erilaisuuden ja erilaisten oppimistyylien tunnistaminen. Too-
lilaisen numerossa 4/2013 Jori Leskelä lähestyy asiaa monien 

Opetuksen kehittäminen on parhaimmillaan myös hauskaa ja an-
toisaa, toolilaisten voimin sitä on tehty vuosikymmeniä rakkaudesta 
hyvään insinööriosaamiseen ja koulutukseen. (Kuva Maarit Jääske-
läisen kirjasta TOPKOsta TAOKKiin, kuvassa toolilaisten lisäksi muita-
kin innokkaita opetuksen kehittäjiä.)
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Toimivan kampuksen kriteerit ( www.tek.fi/ci/tekstra/toimivakampus.ppt )

oppijoiden erilaisuutta kuvaavien lähtökohtien kautta. ”Jo-
kaisella on oma tapansa vastaanottaa ja käsitellä tietoa”, hän 
kirjoittaa, ”tätä kutsutaan oppimistyyliksi”. Hyvän oppimisky-
vyn kannalta on tavoitteena saavuttaa mahdollisimman mo-
nipuolinen oppimistyyli. Tällöin oppija pystyy hyödyntämään 
erilaiset tilanteet oppiakseen.

TOOLin valtuusto on aktiivinen 
kehittäjä

TOOLIN VALTUUSTO JA HALLITUS ovat jatkuvasti tehneet 
työtä myös insinöörikoulutuksen laadun kehittämiseksi. Esi-
merkiksi Hämeenlinnan syyskokouksessa 2010 toimintasuun-
nitelman hyväksymisen yhteydessä valtuusto pui opetusta 
ja opetuksen laatua. Toolilaisen numerossa 4/2010 Sampsa 
Kupari kirjoittaa otsikolla ”Kohti eurooppalaista tasoa” siitä, 
kuinka eurooppalainen taso tulee asettaa tavoitteeksi sekä 
palkkauksen, opetusvelvollisuuden että opetuksen laadun ja 
siihen liittyvän resursoinnin suhteen. 

ERITYISEN PETTYNEITÄ OLTIIN palkkojen jälkeenjääneisyyden 
lisäksi siihen, kuinka opettaja-opiskelija suhdeluku on ammat-
tikorkeakoulujen myötä pudonnut yhä kauemmas hyvästä 
eurooppalaisesta ja kansainvälisestä tasosta 1:10. Suomessa 
se oli tuolloin yleisesti noin 1:20 ja huonoimmillaan jopa 1:42.

Laatu vaatii opetusta ja ohjausta

UUSIEN OPETUSMENETELMIEN JA OPINTOJEN yksilöllistä-
misen vuoksi opetuksen resursseja tulisi päinvastoin lisätä 

nykyisten jatkuvien leikkausten sijaan. Myös oppimisvaike-
uksista kärsivien opiskelijoiden määrän lisääntyminen sekä 
matemaattis-luonnontieteellisen osaamistason lähtötilanne 
suhteessa hyvän insinööriosaamisen vaatimuksiin edellyttäi-
si lisääntyviä oppimisen tukitoimia ja lisää panostusta myös 
matemaattista osaamista edellyttävien ammattiaineiden 
opetukseen. Nyt näistä aiheutuvat keskeyttämiset hukkaavat 
resursseja, leikkaavat rahoitusta ja pahimmillaan aiheuttavat 
opintopolun katkeamisen lisäksi myös todellisen syrjäytymis-
riskin.

RYHMÄ- JA LUOKKAOPETUKSESTA luopumisen tai sen rajun 
vähentämisen olisi pitänyt näkyä opettajien ohjaamisresurs-

Tekniikan koulutuksen 
strategiassa määritel-
tiin vuonna 2009 mm. 
toimivan kampuksen 
kriteerit.

Hyvä opettaminen ja opettajuus koostuu monesta erilaisesta ulot-
tuvuudesta, joita  opettajaopinnoissa kehitetään kunkin opettajan 
omista lähtökohdista. 
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sien lisäämisenä, jotta opetuksen laatu pystyttäisiin turvaa-
maan ja rahoitusta leikkaavat keskeyttämiset vähenemään. 
Menneen kymmenvuotiskauden aikana niin ei ole tapahtu-
nut, päinvastoin, jo yhdeksänkymmentäluvun alussa alkanut 
opetuksen resurssien jatkuva alasajo on saanut jatkua edel-
leen. 

Tavoitteena 
insinööriammattikorkeakoulu

TOOLIN TAVOITTEENA KAIKEN AIKAA ollut insinööriammatti-
korkeakoulun perustaminen antaisi mahdollisuudet kohden-
taa insinööriopetuksen resurssit sille tarkoituksenmukaisella 
tavalla. Nykyisellään insinöörikoulutuksen rahavirtoja ohjaa-
vat monessa tapauksessa henkilöt, joilla ei ole käsitystä vaati-
van teknisen ja matemaattis-luonnontieteellisen koulutuksen 
tarpeista tai siihen liittyvistä opetuksellisista vaatimuksista. 
Huonosti kohdennetut resurssit ovat johtaneet heikon läpäi-

syasteen seurauksena rahoituksen leikkauksiin ja entisestään 
heikentyneisiin mahdollisuuksiin pitää kiinni oppimisen ja in-
sinööriosaamisen laadusta.

TEKNIIKAN OPETUKSEN VETOVOIMA on vaarassa, kun vaati-
vien matemaattisten ja luonnontieteellisten opintojen suosio 
lukioissa ja ammatillisella toisella asteella on ollut jo pitkään 
laskussa. Myös tässä insinööriammattikorkeakoulu voisi teh-
dä nykyistä näkyvämpää työtä luma- ja insinööriosaamisen 
vetovoiman ja merkityksen puolesta.

Lähteet:
Maarit Jääskeläinen 2014. TOPKOsta TAOKKiin, tarinoita amma-
tillisesta opettajankoulutuksesta. Tampereen ammattikorkea-
koulu

Toolilainen-lehti, numerot 1/2007 (s. 3–4), 3/2009 (s. 12–14), 
4/2010 (s. 6–7), 3/2011 (s. 7), 4/2013 (s. 10–11 ja 25–27)

Toolilaisia Inssi-foorumissa 
vuonna 2015. TOOLin standillä 
viihtymässä Tiina Aalto, 
Heidi Martin ja Jarno Varteva.

Valtuutetut Markku Kärkkäinen, 
Pekka Rantakylä, Hannu Räsänen, 
Teija Kerkkänen ja Veli-Matti Häkkinen.



173/2016 Toolilainen

Vaikka insinöörikoulutuksen pedagoginen 
kehittäminen alkoi jo 60-luvulla, koulutus 
oli pitkään vapaaehtoista ja tapahtui pääosin 
kesäopintoina, joita järjestettiin Tampereen 
teknillisen oppilaitoksen toimesta. Vuonna 
1980 päätti työnsä projektiryhmä, jonka teh-
tävänä oli ollut laatia esitys kaikkien amma-
tillisten oppilaitosten opettajankoulutuksen 
kehittämisestä. Tämä laaja-alainen esitys 
jätti jatkotyön pitkälti alakohtaisille työryh-
mille.

 OOL ja toolilaiset kantoivat tuolloin huolta tekujen kilpai-
lukyvystä saada hyviä ammattiaineenopettajia, sillä oppi-
laitokset joutuivat kilpailemaan teollisuuden kanssa hyvistä 
henkilöistä. Aiheellisesti pelättiin, että jos pakollisesta opet-
tajankoulutuksesta tulisi ehto virkaan valinnalle, hakijamäärät 
tekujen opettajanvirkoihin romahtaisivat.

TEKNIIKAN ALAN opettajankoulutuksen käynnistämistä 
pohtineeseen työryhmään nimettiin puheenjohtajaksi Tam-
pereen teknillisen oppilaitoksen rehtori Lasse Lampinen ja 
muiksi jäseniksi rehtori Esko Tokola sekä Esko Helino ja Mat-
ti Krannila.Työryhmä tiivisti aikanaan raporttinsa toteamalla 

JUKKA KURENNIEMI

Ammatillinen opettajankoulutus 
kaikille aloille

T

muun muassa, että teknikko- ja insinöörikoulutus poikkeavat 
niin paljon muista koulutusmuodoista, että alalle tarvitaan 
oma opettajankoulutusyksikkö ja -koulutusjärjestelmä. Myös 
TOOL teki koko ajan taustalla aktiivista työtä sen eteen, että 
pakollisen opettajankoulutuksen vaatimus ei vaarantaisi rek-
rytointimahdollisuuksia teollisuudesta tekuihin. 

LOPPUTULOKSENA OLI, että Tampereen teknilliseen oppi-
laitokseen perustettiin Teknillisten oppilaitosten opettajan-
koulutuskeskus vuonna 1984. Ensimmäinen kurssi perustui 
vapaaehtoisuuteen, mutta opettajankoulutuksesta tuli pian 
tekuissakin pakollista. Se toteuttiin kuitenkin alusta alkaen 
työn ohessa ja oli virkavelvollisuus, ei suinkaan viran kelpoi-
suusehto. Myös laajuus, 20 ov, poikkesi sekä alkuperäisistä esi-
tyksistä että muiden alojen käytännöstä. Yleinen käytäntöhän 
tuolloin oli 35 ov:n päätoiminen opettajaopiskelu, jonka suo-
rittaminen oli kelpoisuusehto virkaan valinnan yhteydessä.

TOOLIN JA TOOLILAISTEN AKTIIVISUUS siis palkittiin: tekut 
saivat täysin oman ja omannäköisensä opettajankoulutuksen, 
jota kehitettiin silloisen toimintaympäristön ja insinöörikoulu-
tuksen pedagogisen kehittämisen näkökulmasta. 

Lähde:
Maarit Jääskeläinen 2014. TOPKOsta TAOKKiin, tarinoita am-
matilliseta opettajankoulutuksesta. Tampereen ammattikorkea-
koulu

Asioita ratkottiin joukolla, jonka vasemmalta lukein muodosti täy-
dennyskoulutussuunnittelija Pirjo Putila-Mäntylä, sihteeri Kirsti Julin, 
johtaja Maarit Martti, pedagoginen suunnittelija Eeva Manni ja yli-
opettaja Eero Kallberg.

TOPKOn ensimmäiseltä 20 ov:n pilottikurssilta valittiin koulutettavat 
myös ensimmäiseen ohjaavien opettajien koulutukseen. Näin luotiin 
alusta alkaen tekuihin valtakunnallinen ohjaavien opettajien verkos-
to.
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Pitkän uran toimituskunnassa tehnyt Vuokko Pel-
toniemi (keskellä) nykyisen päätoimittajan Mirka 
Airesvuon (oik.) ja monivuotisen toimistosihteerin 
Tiina Sola-Jallin (vas.) puristuksessa ja toisessa 
kuvassa silloisen (v. 2010) päätoimittajan Kauko 
Kallion kainalossa.

Liiton valtuusto alkamas-
sa. Tilanne mietityttää.

Metropolia ammattikorkeakoulun opettajahuone 
Bulevardilla. TOOLin valtuutettuja vierailulla.
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Koko ammattikorkeakoulujen lyhyen histo-
rian ajan jatkuneet säästöt ja leikkaukset 
ovat suurelta osin kohdentuneet opetukseen 
ja ohjaukseen. Tämän aukeaman tilastot ja 
taulukot antavat asiasta oman surullisen ku-
vansa. Esimerkiksi opettaja–opiskelija-suh-
deluvun osalta Teknillisen koulutuksen kan-
sallinen yhteistyöryhmä asetti vuonna 2009 
tavoitteeksi sen, että suomalaisessa insinöö-
rikoulutuksessa tulee päästä kansainvälisen 
insinöörikoulutuksen laatuyksiköiden tasolle 
(1:10). Toisin on kuitenkin käynyt, sillä am-
mattikorkeakoulujen insinöörikoulutuksessa 
tuo suhdeluku on tasaisesti heikentynyt ja 
nyt ollaan kansallisessa keskiarvossakin jo 

JUKKA KURENNIEMI
PASI REPO

Säästöt kohdennettu 
opetukseen ja ohjaukseen

J
suhteen 1:30 huonommalla puolella, mikä 
tarkoittaa sitä, että heikoimmissa yksiköissä 
tilanne on vielä paljon tätäkin huonompi.

     atkuvat leikkaukset eivät voi olla näkymättä maamme 
insinöörikoulutuksen laadussa kansainväliseen kärkeen ver-
rattuna. Kysyä sopii, kuinka kauan meillä on varaa antaa tällai-
nen tasoitus muulle maailmalle yhdessä keskeisessä maam-
me teolliseen kilpailukykyyn vaikuttavassa asiassa. Kysehän ei 
ole vain siitä, mihin yhteiskunnalla on varaa vaan myös siitä 
millaisia arvovalintoja ammattikorkeakoulut tekevät saaman-
sa rahoituksen kohdentamisessa.

Juhlajulkaisun loppuun on liitetty insinöörikoulutuksen 
tilaa ja kehitystä kuvaavien tunnuslukujen kaavioita. Suoma-
lainen insinöörikoulutus on niiden valossa pian ajautumassa 
karille, vaikka opetushenkilöstö tekee jokaisena työpäivänä 
parhaansa opetuksen laadun säilyttämiseksi.

  

Ammattikorkeakoulun  merkittävin  perustehtävä  vuoden  2015  lakimuutoksen  jälkeenkin  on  koulutus.  
Rahoitusmalliuudistusten  jälkeenkin  opetuksen  osuus  rahoituksesta  on  79  %.  Vaikka  
ammattikorkeakouluissa  opiskelijamäärät  ovat  kasvavat  hienoisesti,  suoritettavien  tutkintojen  määrä  on  
kasvanut  20  %  ja  TKI-­‐toiminta  melko  vakiintunutta  tai  jopa  kasvavaa,  on  opetushenkilökunnan  määrä  
näiden  sijaan  dramaattisesti  vähentynyt.  Kuvaajan  tarkempi  sisäinen  tarkastelu  paljastaisi  myös  sen,  että  
yliopettajien  määrä  on  supistunut  suhteessa  huomattavasti  lehtorijoukkoa  enemmän.  
Ammattikorkeakoulut  kaatavat  kasvavan  opetustarpeen  yhä  pienemmän  opettajajoukon  hartioille.  Uusien  
opettajien  palkkausta  ei  monin  paikoin  juurikaan  tehdä  ja  kokeneiden  opettajien  jaksaminen  ja  
ammattitaidon  ylläpitäminen  ovat  koetteilla.  Ammattikorkeakouluissa  opetushenkilöstöllä  ei  ole  ollut  
työrauhaa  keskittyä  omasta  työstä  suoriutumiseen  eikä  edes  niillä  opettajilla,  jotka  tekevät  työnsä  hyvin  ole  
ollut  varmuutta  työn  jatkuvuudesta.  TOOLissa  odotamme  positiivisia  signaaleja  käänteestä  parempaan,  
jotta  opetushenkilöstö  voisi  vihdoinkin  keskittyä  tehtäviinsä.  
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Ammattikorkeakoulun merkittävin perustehtävä vuoden 2015 lakimuutoksen jälkeenkin on koulutus. Rahoitusmalliuudistusten jälkeen ope-
tuksen osuus rahoituksesta on 79 %. Vaikka ammattikorkeakouluissa opiskelijamäärät ovat kasvavat hienoisesti, suoritettavien tutkintojen 
määrä on kasvanut 20 % ja TKI-toiminta on melko vakiintunutta tai jopa kasvavaa, on opetushenkilökunnan määrä näiden sijaan dramaatti-
sesti vähentynyt. Kuvaajan tarkempi sisäinen tarkastelu paljastaisi myös sen, että yliopettajien määrä on supistunut suhteessa huomattavasti 
lehtorijoukkoa enemmän. Ammattikorkeakoulut kaatavat kasvavan opetustarpeen yhä pienemmän opettajajoukon hartioille. Uusien opettaji-
en palkkausta ei monin paikoin juurikaan tehdä ja kokeneiden opettajien jaksaminen ja ammattitaidon ylläpitäminen ovat koetteilla. Ammat-
tikorkeakouluissa opetushenkilöstöllä ei ole ollut työrauhaa keskittyä omasta työstä suoriutumiseen eikä edes niillä opettajilla, jotka tekevät 
työnsä hyvin, ole ollut varmuutta työn jatkuvuudesta. TOOLissa odotamme positiivisia signaaleja käänteestä parempaan, jotta opetushenki-
löstö voisi vihdoinkin keskittyä tehtäviinsä.
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Insinöörin työnkuvassa on tapahtunut suuri muutos: asiantuntijuutta myydään pieninä pa-
loina eikä enää olla samassa työpaikassa 20:tä vuotta. On yhden henkilön mikroyrityksiä, 
jotka verkostoituvat. Projekti voi kestää vain tunteja, päivän tai viikon. Osa projekteista on 
kansainvälisiä. 
Insinöörikoulutuksessa pitäisikin tukea seuraavanlaista prosessia: ideasta tuotteeksi ja tuote 
maksavan asiakkaan luo, myös kansainvälisillä markkinoilla. Insinöörimäinen puurtaminen 
Suomessa jo osataan.
Se on selvä, että tekniikan osaamisen on oltava globaalilla tasolla tai koko suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunta on uhattuna.

MIRKA AIRESVUO

Puheenjohtajat pohtivat insinöö rikoulutusta ja sen tulevaisuutta
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     uomalaisen insinöörikoulutuksen voi ajatella alkaneen 
1886, kun Tampereelle perustettiin työnjohtajiksi pätevöittä-
vä teknillinen koulu. Vuonna 1913 siitä tuli Tampereen teknil-
linen oppilaitos, jossa oli ammattikoulu- ja opistolinjat. Opis-
tolinja jakaantui lyhyempään ja pitempään kurssiin, mutta 
tutkintonimikkeitä ei vielä tuolloin ollut. Vasta vuonna 1940 
insinööri-nimike vahvistettiin teknisen opiston pidemmän 
ja teknikko-nimike lyhyemmän kurssin käyneille. Insinöörin 
ja teknikon ero oli selkeä: insinööri oli lähinnä keskijohdon 
tutkinto ja teknikkokoulutus valmisti työnjohdon tehtäviin. 
Kun 1990-luvulla opistoista tuli ammattikorkeakouluja, lyhy-
emmistä tutkinnoista luovuttiin, minkä seurauksena teknik-

S kokoulutus lakkasi. 2000-luvun loppupuolella kuitenkin 240 
opintopisteen insinöörikoulutuksen rinnalle tuli 210 opinto-
pisteen rakennusmestarikoulutus, jonka tutkinto antaa valmi-
udet rakennusalan työnjohtoon ja kelpoisuuden toimia vas-
taavana työnjohtajana rakennuskohteissa. 

Onko hyvä, että rakennusmestaritutkinto on palautettu 
ja pitäisikö vastaavanlainen 210 op:n amk-tutkinto saada 
myös muille tekniikan aloille, Pasi Repo ja Esko Pöllänen? 

Repo: Rakennusmestaritutkinto vastaa suoraan sellaisten 
yritysten tarpeisiin, joihin tarvitaan ammattitaitoisia työn-

Puheenjohtajat pohtivat insinöö rikoulutusta ja sen tulevaisuutta
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johtajia, ja siksi tällainen lyhyempi, työnjohtoon pätevöittävä 
tutkinto on hyväksi havaittu. Rakennusmestarikoulutukseen 
hakeutuu paljon ammatilliselta linjalta valmistuneita, jotka 
ovat jo paljon tehneet rakennusalan töitä.
Pöllänen: Tämä sapluuna toimii nimenomaan rakennusalalla 
mutta muualla ei ole näin suurta painetta 210 opintopisteen 
tutkintoon. Näkisin itse asiassa niin, että tutkintotavoitteisella 
koulutuksella ei nykyisin yksin pärjää vaan tarvitaan pienem-
piä moduuleja, ikään kuin tutkinnon osia, joiden avulla voi 
päivittää osaamistaan. Se voi olla työmaaosaamista tai vaik-
kapa käyttöönottoja pitkin maailmaa. Samoin, kun porukkaa 
joutuu työttömiksi, ei ole mitään järkeä kouluttaa heitä uu-
teen tutkintoon vaan pätevöittää omalla alallaan, oli se sitten 
johtamista tai jotakin muuta.
Repo: Esimerkiksi Jyväskylässä on kokeiltu diplomikoulutusta 
avoimen amk:n toteutusten kautta. Kyseessä ovat pienemmät 
kokonaisuudet, joilla täydennetään aikaisempaa osaamista.

Kun insinööri on ollut kolme vuotta työelämässä, hän voi 
hakea opiskelemaan ylempää ammattikorkeakoulutut-
kintoa. Insinööri yamk -tutkinto antaa valmiudet erityistä 
asiantuntemusta vaativiin työelämän kehittämistehtä-
viin. Tutkinnon tavoitteena ei ole valmentaa tutkimustyö-
hön tai tieteellisiin jatko-opintoihin. Millaisena näette in-
sinööri yamk-tutkinnon tulevaisuuden?

Pöllänen: Minusta on epätasa-arvoista, että yliopistossa kan-
divaiheen jälkeen voi suoraan jatkaa maisterivaiheeseen, kun 
insinöörin on oltava valmistumisen jälkeen kolme vuotta töis-
sä ennen kuin voi jatkaa yamk-opintoja. Etenkin jos yliopistot 
ja ammattikorkeakoulut tulevaisuudessa jollakin tapaa me-
nevät yhteen, tämä epätasa-arvoisuus vain korostuu, sillä in-
sinöörikin voi jatkaa suoraan maisterintutkintoon, ilman että 
on ensin kolme vuotta työelämässä.
Repo: Koska yhä enemmän halutaan rinnastaa yliopisto-
koulutus ja amk-koulutus, yamk-tutkinnot ovat tosi tärkeitä. 
Yamk-tutkintoon on paljon hakijoita ja tutkintomääriä ollaan 
kasvattamassa, jopa tuplaamassa. Kun puhutaan yliopistojen 
ja ammattikorkeakoulujen yhdistämisestä, ja jos amkit hau-
taan säilyttää itsenäisinä toimijoina yliopistojen sateenvarjon 
alla, ylemmän amk-tutkinnon suorittamisen täytyy ehdot-
tomasti olla edelleen mahdollista. Sen suorittaneista ei saa 
käyttää nimikettä maisteri, koska yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen tutkinnot ovat ”perimältään” erilaisia. Myöskään 
insinöörin nimikettä ei saa tutkinnon nimestä hävittää. In-
sinööri on sellaisenaan tunnettu. Insinöörin työnkuva on yhä 
useammin asiantuntija. Voisikin ajatella, että yamk-tutkinto 
on johtotehtäviin haluavalle insinöörille tietynlainen meriitti. 
Pöllänen: Luulenpa että ne, jotka yamk:ta tulevat suoritta-
maan, ovat jo alun perin nohevia ja hakevat muodollista tun-
nustusta urakehityksen tueksi. 
Repo ja Pöllänen: Mutta loppujen lopuksi toimenkuva ei ole 
sidoksissa tutkintoon vaan henkilökohtaiset ominaisuudet – 
osaaminen ja asenne – ovat viime kädessä työuralla se, mikä 
ratkaisee urakehityksen. 

Yhdysvalloissa insinöörikoulutusta annetaan yliopis-
toissa eikä siellä ole jakoa insinööreihin ja diplomi-insi-
nööreihin vaan kaikki insinöörit ovat suorittaneet aina-
kin Bachelor of Science -tutkinnon. Iso-Britannia muutti 
1990-luvulla ammattikorkeakoulunsa yliopistoiksi, joten 
sen järjestelmä vastaa nykyisin yhdysvaltalaista insinöö-
rikoulutusta. Mikä on suomalaisen insinöörikoulutuksen 
tulevaisuus? 

Repo: Duaalimalli tarvitaan ehdottomasti, koska jo toisella as-
teella on duaalimalli: on lukio ja on ammattiopisto, ja kaikille 
näistä tuleville opiskelijoille on turvattava jatko-opiskelumah-
dollisuudet. Duaalimalli on taattava myös työelämän vuoksi: 
insinöörejä ei kouluteta tutkijoiksi eikä nykyisellä yliopis-
toinsinöörin kanditutkinnolla saa vielä riittävää työelämässä 
tarvittavaa ammattiosaamista. Jos duaalimalli puretaan, pu-
retaan pois työelämärelevanssi ja silloin poistetaan nykyisen 
insinööritutkinnon tuottama osaaminen, koska jäljelle jäisi 
yliopisto ja kolmivuotinen kanditutkinto. Insinöörin nelivuo-
tinen tutkinto ei millään istu siihen muottiin; neljän vuoden 
opintosisältöä on mahdoton pakata kolmeen vuoteen. 
Pöllänen: Duaalimalli täytyy säilyttää mutta nykyinen raha-
määrä ei riitä kilpailukykyisen nykyisen kaltaisen duaalimallin 
ylläpitoon. Duaalimalli olisi turvattu, jos yliopistoja olisi viides-
tä kuuteen ja ammattikorkeakouluja 12…15 mutta nykyinen 
rahamäärä kuitenkin säilyisi. Rahamäärän pitää säilyä ennal-
laan, vain siten laatu nousee. Jos rahoitus pienenee, muutok-
set ovat turhia. Näin Suomeen saataisiin aivan loistava kou-
lutusjärjestelmä! Tällöin oppilaitokset voisivat profiloitua ja 
jäljelle jääville jäisi resursseja ja elintilaa. Tällä hetkellä profiloi-
tumista ei ole ollenkaan; esimerkiksi tietotekniikkaa voi opis-
kella jokaisessa yliopistossa, ja myös ammattikorkeakouluissa 
kaikki juoksevat kaikkien pallojen perässä. Voimakas profiloi-
tuminen on duaalimallin tuki ja riittävien resurssien tuki. 
Repo: TOOLin ajama, vahvasti profiloitunut insinööriammat-
tikorkeakoulu turvaisi resurssit ja duaalimallin. Siinä olisi yksi 
hallinto, riittävän monta toimipistettä, yhteinen OPS, yhteinen 
verkkoalusta ja digitaalinen toimintaympäristö ja valtakun-
nallinen opinto-oikeus. Tutkintomäärien jakaminen alueiden 
tarpeiden mukaan olisi koordinoidumpaa ja ketterämmin oh-
jattavissa kuin nykyisin.

Millaisena pidätte sellaista kehitystä, että yliopistot osta-
vat amkit?

Pöllänen: Se on kyllä uhka! Tällainen malli, että suurempi 
ostaa pienemmän, tulee yritysmaailmasta enkä usko että se 
toimii.
Repo: Jos yliopisto ostaa ammattikorkeakoulun, yliopisto 
pääsee ohjaamaan ammattikorkeakoulun taloutta ja strategi-
aa. Siksi ammattikorkeakoululailla on taattava, että amk säilyy 
itsenäisenä. 

Minusta yhteistyötä pitäisi kehittää vaiheittain niin, että en-
sin yliopistot lähentyvät toisiaan ja muuttavat rakenteitaan. 
Myös ammattikorkeakoulujen välistä yhteistyötä pitäisi olla 
paljon nykyistä enemmän, etenkin pääkaupunkiseudulla, jos-
sa on paljon eri toimijoita. Yhteistyön ongelmana on rahoitus-
malli, joka panee oppilaitokset kilpailemaan keskenään.
Pöllänen: Yhteistyö ja jopa yhdistymien on ihan hyvä mutta 
toiminnan täytyy olla oikeasti duaalimallin mukaista, ei vain 
paperilla.
Repo: Ammatilliselta linjalta tulevan kannalta amk on todel-
linen vaihtoehto. Jos duaalimalli häviää, yliopistoon pääsevät 
vain pitkän matematiikan kirjoittaneet.
Pöllänen ja Repo: Parasta yhteistyötä on hallinnollinen, ra-
kenteellinen yhteistyö: yhteinen kirjasto, taloushallinto, tilat, 
laboratoriot ja miksei myös jossain määrin yhteistyö opinnois-
sa, esimerkiksi kielissä ja matematiikassa – ilman että duaali-
malli häiriintyy. 
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TOOL pitää huolta insinöörikoulutuk-
sesta ja -kouluttajista
VAIKKA TEKNILLISET OPPILAITOKSET ammattikorkea-
koulujen myötä hävisivät, käsite TOOL (Teknillisten op-
pilaitosten opettajien liitto) oli vakiinnuttanut paikkansa 
niin hyvin, että valtuuston syyskokouksessa 2002 päätet-
tiin säilyttää lyhenne TOOL liiton nimenä.

TOOLIN JÄSENMÄÄRÄ ON LASKUSSA. Amkeissa ei enää 
välttämättä palkata uutta eläköityneen opettajan tilalle 
eivätkä uudet opettajat eivät liity Tooliin niin ahkerasti 
kuin ennen. 

Mikä on Toolin tulevaisuus? Miten jäsenmäärä saa-
daan nousuun? Miksi Tooliin kannattaa liittyä ja kuulua 
Toolissa, Pasi Repo ja Esko Pöllänen?

”TOOL ON AINOA YHDISTYS, joka kantaa huolta insinöö-
rikoulutuksesta, rakentaa opetusalan henkilöstön etua 
ja on aktiivisesti mukana opetuksen kehittämisessä. On 
harmi, että suuri osa uusista opettajista ei sitä ymmärrä 
ja että tki-henkilöstö hyvin huonosti liittyy TOOLiin – el-
lei heillä sitten ole opetustaustaa. 

Niin kauan, kun Suomessa on insinöörikoulutusta, on 
TOOL.

TOOLilla on oma selkeä paikkansa ammattikoreakou-
lujen tekniikan alan henkilöstön edunvalvojana ja insi-
nöörikoulutuksen kehittäjänä.” 

Miten parhaiten turvattaisiin amosta tulevien pääsy am-
keihin? Miten valintakoetta tuli kehittää?

Repo: Ongelma on siinä, että ammattiopiston todistuksista ei 
enää käy ilmi esimerkiksi matematiikan opintojen laajuus ja 
arvosana, joten ammattikorkeakoulun valintatilanteessa heil-
le ei voi antaa arvosanojen perusteella alkupisteitä. Lukiolai-
set siis saavat pisteitä arvosanoista, ammattiopistolaiset eivät, 
mutta valintakokeet ovat kuitenkin yhteiset. 
Pöllänen: En usko, että tulevaisuudessa kaivellaan yksittäisiä 
arvosanoja vaan valintakokeet muuttuvat niin, että ne kerto-
vat, mitkä valmiudet ja mikä motivaatio henkilöllä on opis-
kella. Valintakokeen pitää mitata motivaatiota ja opinnoista 
selviytymiskykyä, ei nippelitietoa. Ongelma on, millainen se 
sellainen koemalli voisi olla? Ettei käy niin, että kun matema-
tiikan opettaja aloittaa tunnit, koulutukseen päässyt opiskelija 
ei ymmärrä yhtään mitään vaikka on läpäissyt pääsykokeen 
– tällöin valintakoe on antanut virheellisen tiedon opiskelijan 
suoriutumiskyvystä.

Miten vuodesta 2011 alkanut rahoituksen supistuminen 
näkyy insinöörikulutuksessa?

Repo: Insinöörit työllistyvät edelleen hyvin, ja se on ammatti-
taitoisten opettajien ansiota. Rahoituksen supistuminen ei siis 
näy varsinaisesti opetuksen laadussa mutta varmasti se näkyy 
tutkinnon laadussa: kun vähenevällä rahalla tuotetaan entistä 
enemmän tutkintoja, sen on pakko vaikuttaa tutkinnon laa-
tuun, koska ei voida opettaa niin paljon kuin ennen.  Opetta-
jaa kohti resurssia on leikattu, ja opettajat ovat nyt tosi kovilla, 
kun he yrittävät pitää yllä laatua ja osaamista. 

Leikkausten vaikutuksesta tekniikan alan opettajamäärät 
ovat olleet ja ovat edelleen laskussa.
Pöllänen: Sellainen koneinsinööri, joka ei tunne piirrosmerk-
kejä eikä osaa lukea eikä tehdä konepiirrustusta, on turha ja 
vaarallinen. Sanoisin, että huippuhyviä insinöörejä valmistuu 
edelleen mutta aikaisemmin sellaisia valmistui enemmän.
Repo ja Pöllänen: Työttömiä insinöörejä on tällä hetkellä 
noin 8000 ja se on liikaa. Heistä ei tarvitse kouluttaa lähihoita-
jia, sillä täydennyskoulutuksella, jollakin pienellä lisäpalikalla 
heidät voidaan kouluttaa toisen alan insinööreiksi, vaikkapa 
laivansuunnittelijoiksi. Ei tarvita uuden tutkinnon hankkimis-
ta vaan tarvitaan pienempiä moduuleja, ikään kuin tutkinnon 
osia, joiden avulla voi päivittää osaamistaan. 

Miten turvataan suomalaisen insinöörin osaamisen laa-
tu?

Pöllänen ja Repo: Yhteistyöllä. Pitää olla yhteisiä opetuspa-
ketteja, digitaalisuutta, yhteisiä opiskelijoita jotka voivat liik-
kua, yhteisiä opseja. Ei insinöörin osaaminen Jyväskylässä ole 
erilaista kuin Tampereella.
Repo: Opettajan osaamisesta on pidettävä huolta. Hänellä on 
oltava aikaa kehittää itseään, pitää yllä työelämäyhteyksiä. 
Pöllänen: Väittäisin että viiden vuoden välein täytyisi koko 
opettajan työaika tai merkittävä osa työajasta käyttää osaa-
misen päivittämiseen, tavalla tai toisella. Ei niin, että palkan-
maksu loppuu ja hän on omillaan, vaan se pitää työnantajan 
mahdollistaa. 

Opettajien rekrytoinnin on oltava houkuttelevaa; palkka ja 
muut palvelusuhteen edut eivät enää ole kilpailukykyisellä ta-
solla. Rekrytoinnin pitää olla niin houkuttavaa, että saadaan 
pätevää henkilökuntaa. 
Repo ja Pöllänen: Tekniikan ala poikkeaa muista ammattikor-
keakoulun aloista, koska yksityisellä sektorilla palkat ovat tosi 

kovia. Siksi palkan eriyttämisen amkeissa pitäisi olla mahdol-
lista. Jos ammattikorkeakoulujen kaikkien opettajien palkat ja 
työehdot pyritään harmonisoimaan, se on kuolinisku insinöö-
rikoulutukselle. 

Mikä on insinöörikoulutuksessa tehtävän tki-työn merki-
tys?

Pöllänen: Insinöörikoulutuksessa tki eli teoria ja soveltami-
nen on aina ollut osa koulutusta. Se ei ole tuonut insinööri-
koulutukseen mitään radiaalia uutta. Tki on ollut vakiintunut 
käytäntö läpi insinöörikoulutuksen historian. Yritysprojektit ja 
opinnäytetyöt madaltavat kynnystä siirtyä työelämään. Jos 
on sopiva projekti, jossa on opettaja mukana, se voi olla osa 
jotakin opintojaksoa.  Mukaan voi ottaa kv-toiminnan ja muita 
koulutusaloja, esimerkiksi muotoilun tai liiketalouden.  
Repo: Kun mukana on muita kumppaneita, esimerkiksi yri-
tyksiä, tki on opettajalle myös kehittymisen paikka, kun hän 
saa aidosti mahdollisuuden soveltaa uutta tietoa ja siirtää sitä 
opetukseen.
Pöllänen ja Repo: Mutta jos amkissa on erikseen hankinta-
henkilöstö ja erikseen opettajat, se on katastrofi ja aiheuttaa 
kissanhännänvetoa. Vaikka oppilaitos hyötyy, kun saa rahoi-
tusta, näin erikseen toimien koulutus ei saa tki:stä mitään li-
säarvoa. Teorian ja käytännön pitää aina olla yhdessä, ei erik-
seen.



24  3/2016 Toolilainen

TOOL – TLLF on perustettu Tampereella 
25.8.1946 ja Toolilainen-lehden ensimmäi-
nen numero on julkaistu tammikuussa 1976. 
TOOL täytti siis elokuun kuutamoissa 70 
vuotta ja Toolilainen viime tammikuussa 
kohtuullisen keski-iän verran eli 40 vuotta. 
Teknikko- ja insinöörikoulutuksen ensim-
mäisten vuosikymmenien aikaan valtakun-
nan laajuisen viestinnän rooli on ollut varsin 
viranomaispainotteista ja hoidettu koulutuk-

KAUKO KALLIO

Toolilainen 40 vuotta  

 ...ja tässä ollaan menossa

sesta päättävien ministereiden ja hallitusten 
taholta. Oppilaitoksissa noudatettiin pilkun 
tarkasti lain ja asetusten pykäliä sekä AKH:n 
(ammattikasvatushallitus) määräyksiä. 
Viralliset kirjeet veivät määräykset ja pää-
tökset rehtoreille ja heidän kauttaan opetta-
jille. Paikalliset tapaamiset ja talon sisäiset 
keskustelut tupakkahuoneissa, opettajain-
huoneissa ja tarvittavissa kokouksissa hoiti-
vat sosiaalisen viestinnän tarpeet.

Hyvässä hengessä Hummerheimissä, s. 6
Terveisiä Europarlamentista, s. 8
Tule juhlimaan! s. 11

Mitä kuuluu Seinäjoelle ja Kymeeseen, s. 12

Toolilainen
AMMATTIKORKEAKOULUJEN TEKNIIKAN JA LIIKENTEEN ALAN JÄRJESTÖLEHTI 3/2016

Tästä se alkoi …
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T      yökalut olivat silloin tiedon jakamisessa todella vähissä ny-
kymenoon verrattuna. Lankapuhelin ja kirjeposti sentään oli-
vat olemassa. Siihen aikaan ei vielä ollut edes unelmoitu inter-
netistä, sosiaalisista medioista tai sähköpostista. Kännykkäkin 
oli vasta joidenkin ropelihattujen unelmissa. Jäsenposti, siis 
ihan se perinteinen kirjeposti, oli se tyypillinen kanava, jolla 
jäsenkuntaa lähestyttiin. Painettu lehti tarvittiin siis säännölli-
sen tiedottamisen tarpeisiin jäsenkirjeiden sijaan, kun jaetta-
van tiedon määrä lisääntyi. 

Lehden synty

SILLOINEN TOOLIN HALLITUKSEN puheenjohtaja Heikki Hal-
me kirjoitti ensimmäisen lehden alkusanoissa seuraavasti: 
”Nyt ilmestyvä tiedotuslehden ensimmäinen numero pyrkii 
aloittamaan uuden vaiheen liiton sisäisessä tiedotustoimin-
nassa. Tiedonjulkistamiseen on liiton hallitus pyrkinyt mah-
dollisuuksien mukaan aikaisemminkin jäsenkirjeiden ja mui-
den suuripainoksisten monisteiden muodossa.” 

”Monisivuisten VE-sopimusotteiden monistamisessa oli lii-
ton toimisto jo tukehtumaisillaankin”, muotoili Halme tiedot-
teiden vaatimaa työmäärää. ”Tarve painetun lehden julkaise-
miseen on pitkään ollut tunnettu ja tunnustettu, mutta ehkä 
vasta siirtyminen uuteen jäsenmaksuperintään antoi sille 
realistisen pohjan”, kuvasi Halme lehden tekemisen tarvetta 
toimiston näkökulmasta.

Tietoa ja keskinäisten kokemusten vaihtoa haluttiin siis 
puolin ja toisin enemmän kuin satunnaisten mammuttikirjei-
den ja puheluiden muodossa. 

Painetun tekstin lukemisen ohella tietoa ja kokemuksia 
jaettiin säännöllisesti yhteisillä täydennyskoulutus- ja neuvot-
telupäivillä, jotka kokosivat jäsenkunnan melkein viimeistä 
opettajaa ja labrahenkilöä myöten kuulemaan uusimpia ko-
kemuksia ja keskustelemaan niin opetuksen kuin maailman-
kin menosta. 

KOSKA JÄSENKUNNASSA EI OLLUT sanottavasti toimittaja-
osaamista eikä kokemusta, tarvittiin harjoitteluprojekti. Tooli-
laisen edeltäjänä toiminut ”Tiedotuslehti” päätettiin toteuttaa 
syksyllä 1974 tehdyllä TOOLin hallituksen päätöksellä. Sen 
tarkoituksena oli opetella lehden toimittamista kolmella ko-
enumerolla kevään 1975 aikana. 

Varsinainen lehtityö oli tarkoitus hoitaa siten, että liitytään 
myös kustannussyistä Kauppaopettajalehteen pari vuotta ai-
kaisemmin tehdyn yhteistyösopimuksen perusteella. He oli-
vat toimittaneet omaa Kauppaopettajalehteä jo muutaman 
vuoden ajan. Siellä oli myös enemmän julkaisu- ja toimitus-
osaamista.

Tämä idea realisoitui kuitenkin vasta 80-luvulla, mutta siitä 
enemmän tuonnempana.

Harjoittelukappaleen teko venähti 

ENSIMMÄISTEN TIEDOTUSLEHTIEN teko venähti pikkuisen. 
Joulun ajan koeruuhkista selvinneet opettajat olivat alkutal-
ven ajan opetustöissä niin työllistettyjä, että ensimmäinen 
koelehti saatiin puserretuksi kasaan vasta huhtikuussa 1975. 
Lehteä tehtiin aluksi helsinkiläisten opettajien talkootyönä 
(pääkirjoitus 4.4.1975 Heikki Halme).

Kolmen lehden tekeminen ensimmäisen talven aikana ku-
tistui siis yhteen numeroon, vaikka aineistoa olisi kuulemma 
ollut vaikka kuinka moneen lehteen. Lehden suunnittelu ja 
juttujen kirjoittaminen tehtiin silloinkin vapaaehtoisin voimin, 
aivan kuten tänäkin päivänä. Pienellä porukalla ei vain ollut 
tarpeeksi aikaa eikä voimia runnoa tiiviin opetustyön ohella ja 
vähäisellä kokemuksella useampaa lehteä kasaan muutamas-
sa kuukaudessa.

SYKSYN 1975 AIKANA HARJOITELTIIN vielä kolmen uuden Tie-
dotuslehden numeron kimpussa. Samalla neuvoteltiin kaup-
paopettajien kanssa yhteisen lehden toimittamisesta, mutta 
lopulta päädyttiin tekemään ihan oma lehti, jonka nimeä ha-
ettiin nimikilpailun kautta. Parhaan nimen ehdottajalle luvat-
tiin palkinnoksi ”mittaamatonta kunniaa ja toiseksi parhaalle 
mitattavissa olevaa kunniaa.” 

Sellaisenaan hyväksyttävää nimeä ei huhujen mukaan 
löytynyt, mutta niistä hiljattain toiminnanjohtajaksi valittu 
Kortteen Lauri sorvasi nimen, joka löytyy nykyisinkin lehden 
kannesta – tosin kirjoitusasu on muuttunut muutaman kerran 
vuosien saatossa (alussa se kirjoitettiin muodossa TOOLILAI-
NEN). Nimen hyväksyi TOOLin hallitus 13.12.1975 kokoukses-
saan ja palkitsi nimen keksijän, Lauri Kortteen 200 markalla.

TOOLin toiminnanjohtaja Lauri Korte oli Toolilaisen 
synnytystä mestaroimassa yhdessä tiedotuslehden 
aloittajan Heikki Halmeen kanssa. Hän vastasi lehden 
tekemisestä ja sisällöstä aina 1980-luvun alkuun saak-
ka.

LAURI TOIMI MYÖS LEHDEN VASTAAVANA toimittajana vuo-
den 1979 loppuun saakka. Siihen aikaan lehden tekemisestä 
vastasi lehdelle valittu toimituskunta, kuten nykyisinkin. Leh-
delle nimettiin myös erikseen vastaava toimittaja. Toiminnan-
johtaja oli tiiviisti mukana lehden tekemisessä jo siitäkin syys-
tä, että pääosa jutuista käsitteli erilaisia ay-asioita.



26  3/2016 Toolilainen

Virkamiestyylistä moni-ilmeiseen 
suuntaan

TOOLILAINEN TOI SYNTYESSÄÄN JÄSENISTÖLLE uuden medi-
an kirjoittaa ja lukea ajankohtaisista asioista ja kollegojen ko-
kemuksista. Tosin ensimmäisten vuosien lehtien palstatilasta 
suurimman osan täyttivät sellaiset viralliset aiheet, kuten palk-
kauspolitiikka, työsopimukset ja virkaehdot sekä koulutuksen 
valtakunnalliseen kehittämiseen liittyneet suunnitelmat. 

Täydennyskoulutukseen liittyvissä asioissa Toolilainen oli 
myös merkittävässä roolissa. Lehdessä puitiin vuosikymme-
nien saatossa muun muassa opettajakoulutuksen roolia ja 
järjestämistä, TEOKO-projektin koulutuksia, INSSI-projekteja 
ja ammattikorkeakoulun alkuaikoina hieman ihmetystä aihe-
uttanutta toimeenpanokoulutusta.

Hallituksen ja valtuuston kokouksien pöytäkirjat olivat tyy-
pillinen osa lehtiä. Myös palkkataulukot täyttivät säännöllises-
ti useamman sivun ainakin kerran vuodessa. Pääkirjoitus on 
pääsääntöisesti käsitellyt ajankohtaisimpia jäsenistöä koske-
via asioita kuten nykyisinkin. 

”Toolilaisen toimitustapa on kollektiivinen ja spontaani.” Ny-
kytermein voisi sanoa, että lehteä on tehty alusta saakka mo-
nin osin ad-hoc-hengessä.

Tyypillinen lehden sisältö oli tällainen.

MUIDEN AIHEIDEN SUHTEEN LEHTI ON elänyt toimituskunta-
laisten aktiivisuuden ja jaksamisen mukana niin, että palstati-
laa ovat saaneet niin tekniset artikkelit ja oppimiseen liittyvät 
kokemukset kuin reissukertomukset ja kulttuuripläjäykset. 

1990-luvulla päätoimittajana toimineen Matti Komin to-
teamus lehden tekemisen strategiasta Toolilaisen 20-vuotis-
juhlassa kuvaa hyvin silloista ja nykyistäkin lehden tekotapaa: 

JONKIN VERRAN LEHTEEN KIRJOITETTIIN ulkomaille suun-
tautuneista, silloin vielä kohtalaisen harvoin toteutetuista 
opinto- ja koulutusmatkoista. Eri oppilaitosten esittely kuului 
säännöllisiin juttuihin, samaten hallituksen jäsenten esittelyt. 
Valtuuston kokoonpano oli joka vuosi lehdessä, samaten yh-
distyksen tilinpäätös, tase ja toimintakertomus.

Pakinoitsijat ilmestyivät kuvaan 80-luvulla (Hörökorva ja Veli 
Pitkäkorva), omia pilakuviakin julkaistiin aina 80-luvun lopulle 
saakka (Valtsu) ja satunnaisesti ristikoita tai muita kevennyk-
siä. Kulttuurin pienimuotoinen vaaliminen eri muodoissa ja 
eri kirjoittajien toimesta on kuulunut Toolilaisen tarjontaan 
80-luvulta lähtien. 

Muutoksia moneen malliin

ALUKSI TOOLILAINEN ILMESTYI PERÄTI KUUSI kertaa vuodes-
sa ollen näin varsin säännöllinen viestintäkanava. Myöhem-
min ilmestymiskertoja vähennettiin nykyiseen neljään nume-
roon vuodessa. Toimituskuntalaisten ja muidenkin aktiivisesti 
kirjoittaneiden aika ja jaksaminen lienee ollut silloinkin kortil-
la, kun osa lehdistä oli kaksoisnumeroita. 

1980-LUVUN LOPULLA KOETTIIN ”Mertec-seikkailu” eli kau-
pan ja tekniikan opettajien liittouman yhteislehden aika, josta 
kerrotaan hiukan enemmän jossakin tulevassa Toolilaisessa. 

Mertec-liiton hajottua palattiin takaisin Toolilaisen tekoon. 
Tässä vaiheessa siirryttiin alkuperäisestä A5-koosta A4-ko-
koon. Jo Mertecin aikaan päätoimittajana toiminut Eero Pura-
nen siivitti uuden Toolilaisen syntyä 80-luvun lopulla.

Vuoden 1989 toimituskunta koolla Akavatalossa. Kuvassa vasem-
malta: toimitussihteeri Tarja Halenius, päätoimittaja Eero Puranen, 
seuraava päätoimittaja (vv. 1990-98) Matti Komi, pitkäaikainen jäsen 
Aino Bergholm ja silloinen liiton puheenjohtaja Seppo Pahlman.
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PAINOSMÄÄRÄ OLI ALUN ALKAEN SAMAA suuruusluokkaa 
kuin nykyisin. Kaikille toolilaisille lehti toimitettiin kotipostiin. 
Se lähetettiin vapaakappaleena myös valtionvarain- ja ope-
tusministeriöön, ammattikasvatushallituksen ja kunnallisen 
sopimusvaltuuskunnan viroissa oleville henkilöille sekä Aka-
van ja eräiden muiden järjestöjen avainhenkilöille.

”TOOLin toimintaa haluttiin terävöittää ja luoda kuva voi-
makkaasta ammattikunnasta sekä toimivasta ja nykyaikaises-
ta ammattijärjestöstä”, kuvasi vasta valittu toiminnanjohtaja 
Lauri Korte jakelun laajentamisen merkitystä lehden kolman-
nen numeron pääkirjoituksessa.

MUUTAMINA VUOSINA ON TEHTY TUPLA-PAINOKSIA, josta 
aikakauslehtien liitto toimitti lehtiä ammatillisiin oppilaitok-
siin ja lukioihin aikakauslehtipäivien puitteissa. Nämä lehdet 
toimivat myös insinöörikoulutuksen markkinointikanavina 
potentiaalisille hakijaryhmille.

Kannessa kokoushuone tai 
kotiportin kukkia – ja tekniikkaa

LEHDEN LUETTAVUUTEEN JA KIINNOSTAVUUTEEN vaikuttavat 
monet asiat. Silloin kun Toolilaisen teko aloitettiin, sisältö oli 
ilman muuta ykkösasia. Lehden ulkoasuun ei juuri huomiota 
tarvinnut kiinnittää, koska lehti korvasi aikaisemmin käytössä 
olleet jäsenkirjeet ja niiden tiukan asiasisällön.

Mutta lehden kiinnostavuus ja sen juttujen lukeminen riip-
puvat nykyisin kiinnostavan sisällön ohella yhä enemmän leh-
den visuaalisuudesta ja taiton onnistumisesta. 

Myös sisällön eli juttujen aiheiden valikoima on laajentunut 
radikaalisti, koska lait, asetukset, ministeriöiden päätökset ja 
sopimusasiat löytyvät tuoreempina nettisivuilta. Lehdessä nii-
tä sitten analysoidaan ja tarkastellaan järjestön ja sen jäsenten 
näkökulmista.

ENSIMMÄISET LEHDET aina vuoteen 1986 saakka olivat A5-
kokoa ja mustavalkoisia kannesta kanteen. Kansien kuvitus 
käsitti usein kuvan jostakin kokouksesta pöydän äärellä, luon-

nosta napatun kohteen tai joskus johonkin tapahtumaan liit-
tyvän otoksen. 

Kansikuvan valinta ei aina ollut lehden sisällön suunnitte-
lun ja juttujen valinnan kokouksessa ykkösasia. Saattoipa se 
unohtua joskus kokonaan. Muistan, miten toimitussihteeri 
tuumasi kerrankin lehden painoon menon kalkkiviivoilla, kun 
kansikuvan hankinta oli taas unohtunut: ”Nappasin kuvan 
portillani kasvavasta pensaasta.”

Mustavalkeasta värien vilskeeseen

LEHTI OLI SIIS AINA 1980-LUVUN puoliväliin saakka musta-
valkoinen. Värien käyttö oli siihen aikaan kallista painoteknii-
kan takia. Vasta 80-luvun lopulla, kun Mertec-yhteislehdestä 
luovuttiin, otettiin värien käyttö rajallisesti mukaan. Värejä 
käytettiin edelleen kuitenkin kustannussyistä vain kansiin ja 
harkinnan mukaan joihinkin erillissivuihin.

Vasta 2000-luvulla siirryttiin kokonaan värilliseen lehteen. 
Tämän mahdollisti kehittynyt, digitaalinen taitto- ja paino-
tekniikka, jolloin lehden hinta ei juurikaan enää ollut riippu-
vainen värien käytöstä. Ei tarvittu enää painokoneessa omia 
peltejä eri väreille.

MERTEC-YHTEISTYÖN PÄÄTTYMISEN jälkeen Toolilaisen kook-
si vakiintui nykyinen koko eli A4. Alkajaisiksi vuonna 1989 jul-
kaistiin varovaisesti vain kolme numeroa. Neljään vuosinume-
roon siirryttiin kuitenkin heti seuraavana vuonna eikä siitä sen 
jälkeen ole poikettu.

Sivumäärä on vaihdellut aikamoisessa haarukassa. Alkuvuo-
sina lehdessä oli jopa 80 sivua. Mm. kustannussyistä on viime 
vuosina pyritty tekemään noin 32–40 sivun suuruisia lehtiä. 
Kustannusten ohella rajalliseen sivumäärään on vaikuttanut 
myös se, että lehden linjaan sopivia juttuja ei pienellä ja har-
rastuspohjaisella toimituskunnalla ole resursseja laajemman 
ja laadukkaan juttumäärän hankkimiseen tai kirjoittamiseen. 

 Eero Puranen toimi ansiokkaasti TOOLin eri luot-
tamustehtävien lisäksi lehden päätoimittajana 
Mertecin ajan ja uuden Toolilaisen kimpussa vv. 
1988-89.

80-luvulla Jaakko Wiik (keskellä) teki lehden vastaavana 
toimittajana ansiokasta työtä. Hän kirjoitti säännöllisesti 
myös monista kansainvälisistä kokemuksistaan. Kuvassa 
Jaakon lisäksi Munchenin elektroniikkamessulla Olavi Vih-
manen INSKOsta (vas.) ja Brown Boweryn Rudiger Burkel.
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Aivan kyselemättä lehteen tulee vuosittain vain muutamia 
juttuja. Toimituskunta toivookin, että jäsenkunta innostuisi 
entistä enemmän kirjoittamaan meheviä juttuja mitä erilai-
simmista aiheista, työstä tai vapaa-ajalta.

Saksitaitosta digiaikaan

LEHDEN VISUAALISEN ILMEEN kehittämiseen on kiinnitetty 
erityistä huomiota 2000-luvulla. Lukijaa kiinnostavan juttu-

sisällön tukena onnistunut taitto taitavasti juttuun liitettyjen 
kuvien ja muiden jutun ydinasioita korostavien elementtien 
käyttö innostaa tarttumaan juttuun hanakammin. 

Taiton laatua ja sen yhdenmukaisuutta lehden kaikissa ju-
tuissa ja kaikilla sivuilla on pyritty nostamaan. Juttujen luet-
tavuuteen on panostettu käyttämällä runsaasti väliotsikoita, 
nostoja, havaintoaineistoja ja eri tavoilla käytettyjä ja muo-
kattuja kuvia. Myös juttujen sijoittelussa on pyritty siihen, että 
koko juttu löytyy samalta aukeamalta. 
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Millaisia ovat luottamusmiehen tyy-
pillisimmät tehtävät, Reijo Manninen 
Tampereen ammattikorkeakoulusta?

TYYPILLISIMMÄT TEHTÄVÄT liittyvät 
toolilaisilta tulevien kysymysten ja asioi-
den selvittelyyn. Kyselyitä tulee esimer-
kiksi vapaajaksoon, työaikaan, vanhem-
painvapaaseen ja palkkaukseen liittyen. 
Myös työehtosopimuksen sisällöstä tu-
lee vuoden aikana useampia kysymyk-
siä. Työnantajan ja luottamusmiesten 
kesken pidämme säännöllisesti tapaa-
misia, joissa käymme keskustelua TAM-
Kin ajankohtaisista asioista ja pyrimme 
löytämään ratkaisuja myös esille tullei-
siin ongelmiin.

Oletko joutunut yt-neuvotteluihin ja 
onko niissä tarkoituksensa mukai-
sesti ollut mahdollisuus aidosti vai-
kuttaa työpaikkojen säilymiseen?

TAMKISSA ON KÄYTY LÄPI kolmet yt-
neuvottelut ja olen ollut mukana kaikis-
sa. Neuvottelut ovat olleet asialliset ja 
keskustelut on käyty hyvässä hengessä. 
On pyritty aidosti löytämään keinoja 
millä voitaisiin minimoida henkilöstö-
vaikutuksia. Säästötavoitteet ovat kui-
tenkin olleet suuria eikä irtisanomisilta 
ole vältytty. 

Millaisin ratkaisuin erilaisia kiistati-
lanteita on hoidettu? Millaisiin esi-
tyksiin ei tule missään nimessä suos-
tua?

AVAINASEMASSA ON AINA keskustelu 
ja erilaisten näkemysten kuuleminen 
ja ymmärtäminen. Kyllä näillä keinoilla 
ratkaisu on löytynyt. Tarvittaessa apua 
saa myös OAJ:n puolelta esimerkiksi 
lakipalveluina. Tekniikan sopimuksen 
mukaan työnantaja voi sijoittaa määrät-
tävissään olevaa työaikaa 35 viikolle. Il-

SAMPSA KUPARI
REIJO MANNINEN

Toolilaisien luottamusmiesten / paikal lisyhdistyksen 
puheenjohtajien haastattelusarja

man sopimusta muuhun ei tule suostua 
ja ylipäätään työehtosopimusta tulee 
noudattaa, molemmin puolin.

Koetaanko opettajan opetustunti-
määrät kohtuullisiksi? Miten työajan 
seuraaminen olisi järkevintä hoitaa?

KYLLÄ TUNTIMÄÄRÄT OVAT isoja varsin-
kin, jos työkuorma koostuu suurimmak-
si osaksi opettamisesta. Myös työajan si-
joittelu tasaisesti koko vuodelle tuntuu 
olevan hankalaa. Kuinka opettaja voi 
enää kehittää ja uudistaa opetustaan ja 
ylläpitää ammattitaitoaan, jos opetus-
tuntimäärät viikossa ovat liki 30 tuntia 
tai ylikin. Tästä tulisi käydä keskustelua 
enemmän. 

Resurssien pieneneminen ja ryhmä-
kokojen kasvaminen lisää myös työ-
määrää. Työajanseurannasta on tässä 
kohtaa apua, kun havaitaan ne tehtä-
vät, jotka vievät aikaa paljon. Seuran-
nasta ei kuitenkaan ole hyötyä, jos se 
tehdään vain, koska sopimuksessa on 
niin määrätty. Seurantatapa, oli se sitten 
mikä vain, tulisi olla osa työajan ja sisäl-
lön suunnittelua. TAMKissa on käytössä 
Exceliä ja Protia. Ehkä tämä työajanseu-
ranta vielä hakee suuntaansa, kokemuk-
sia on vasta vuoden ajalta.

Mitä TOOL voisi tehdä järjestäyty-
misasteen kohottamiseksi? Miten 
TOOL voisi palvella paremmin jäse-
niään? Parantaako OAJ edunvalvon-
taamme?

TÄSSÄ ONKIN HAASTETTA. Uusien 
opettajien saaminen TOOLin jäseniksi 
vaatii usein sinnikästä keskustelua ja 
houkuttelua. On korostettava sitä, että 
TOOL on liitto, joka ajaa tekniikan alalla 
toimivien etuja ja vaikuttaa esimerkiksi 
työehtosopimusten sisältöön. 

Myös edunvalvontapalvelut, kuten 
luottamusmies, on käytössä vain TOO-
Lilaisille. Paikallistasolla aktiivinen kult-
tuuritoiminta on myös tärkeää, myös 
se lisää kiinnostusta TOOLia kohtaan. 
Tampereella käydään katsomassa jää-
kiekkoa, konserteissa, viinikursseilla jne.

Paikallinen vai valtakunnallinen so-
piminen?

RIIPPUU ASIASTA. Isot linjaukset on syy-
tä tehdä valtakunnallisella tasolla.

Miten voisimme itse vaikuttaa tehok-
kaammin edunvalvontaamme?

TOOLIN TULEE PITÄÄ KIINNI tekniikan 
ja liikenteen työehtosopimuksen eri-
tyispiirteistä ja vaikuttaa yhdessä OAJ:n 
neuvottelijoiden kautta sopimuksen 
sisältöön. Henkilötasolla jokaisen täy-
tyy pitää huoli siitä, että työtä ei tehdä 
ilmaiseksi. Tehdään vain se, mihin anne-
tut resurssit riittävät.

Miten mahdollisesti perustettava 
insinööriammattikorkeakoulu voisi 
vaikuttaa edunvalvontaan?

JOS TÄLLAINEN ammattikorkeakou-
lu perustettaisiin, niin arvelen luotta-
musmiehen kannalta edunvalvonnan 
perushaasteiden säilyvän suunnilleen 
samoina. Olisi toki hienoa, jos tällaisel-
la uudella korkeakoululla opetukseen 
suunnattu rahoitus paranisi nykyisestä. 

Reijo Manninen on fysiikan lehtori
 ja toimii toolilaisten luottamusmiehenä 
Tampereen ammattikorkeakoulussa.
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Pelkistettyä oli alkuvuo-
sien lehtien ilme (kuva 
vasemmalla). Tuoreim-
missa lehdissä olemme 
satsanneet hieman 
ilmeikkäämpään kuvien 
ja korosteiden käyttöön, 
esimerkkinä tästä parin 
numeron takainen näyte 
(kuva alla).



293/2016 Toolilainen

1970-LUVUN LEHTIEN TAITTO oli enemmän tekstien kirjoitta-
mista koneella ja niiden ahtamista lehden sivuille. Jutut kirjoi-
tettiin puhtaaksi ja leikattiin sivuille sopivan kokoisiksi. Jos tila 
loppui kesken, loppuosa tungettiin johonkin sopivaan paik-
kaan eri sivulle leikkaa-liimaa-tekniikalla. 

Muutos taittopolitiikassa on ollut huikea, kun on siirrytty al-
kuvuosikymmenien saksi-liima-paperi-tekniikasta digiaikaan. 

SÄHKÖISET TAITTO-OHJELMAT mahdollistavat nykyisessä 
taittotyössä kuvien käsittelyohjelmien kanssa melkein mitä 
vain. Palstojen kokoa ja määrää voidaan säädellä sivu- ja jut-
tukohtaisesti. Kuvia, taulukoita ja muitakin havaintomateriaa-
leja voidaan eri tavoin upottaa tekstin lomaan, rajana on vain 
mielikuvitus ja taittajan taito.  

Kohti seuraavaa vuosikymmentä

LEHDEN STRATEGIAA EI LÄHIAIKOINA olla muuttamassa ai-
nakaan kovin radikaalisti. Neljä numeroa vuodessa kolahtaa 
toolilaisten postiluukusta tai -laatikkoon. 

Edunvalvonta on lehden ykkösasia. Siitä vastuuta kantavat 
hallituksen edustajat ainakin pääkirjoituksessa. Myös valtuu-
tetuilta, luottamusmiehiltä ja aktiivisilta toolilaisilta odotam-
me höystöjä tälle alueelle.

Muu sisältö vaihtelee viime vuosien tapaan sen mukaan, 
miten toimituskuntalaiset näkevät ammattialamme ja maail-
man kehittyvän ja miten siitä ehtivät kirjoittamaan tai juttuja 
hankkimaan.

Lukijoiltamme toivomme saavamme monialaisia artikkelei-
ta niin syvästä pedagogiikasta, tiedon alkujuurilta ja uusista 
oivalluksista kuin keveämmistäkin aiheista tieteen, taiteen, 
kulttuurin tai harrastusmaailman poluilta.

TÄMÄN LEHDEN VALMISTUMISEN jälkeen juhlimme Toolilai-
sen 40-vuotistaivalta liiton 70-vuotispäivänä samoissa kekke-
reissä Metropolian tiloissa, mutta sitten puhallamme pienen 
tovin. Seuraava numero tosin odottaa juttuja aivan muuta-
man päivän sisällä juhlaviikonlopun jälkeen, joten kovin pit-
kää jutuntekotaukoa ei ole luvassa joulun ajan kiireiden ryy-
dittämänä aikana.

Lähteet: 
Toolilainen-lehdet ja sen edeltäjä vuodesta 1975 saakka, Mertec-
lehdet, nykyiset TOOLin hallituksen jäsenet ja toimituskuntalai-
set sekä monet pitkän linjan toolilaiset sähköpostien ja puheli-
men välityksellä. Kiitokset heille kaikille hyvästä yhteistyöstä ja 
oivallisista huomioista.

Toolilaisen toimituskunta piti keväällä 2016 suunnittelukokouksen Brysselissä ja vieraili samalla Europarlamentissa. Kuvassa ovat kaikki vii-
meisen kymmenen vuoden aikana päätoimittajana toiminutta:  Mirka Airesvuo (keskellä) sekä Jukka Kurenniemi ja Kauko Kallio (oikealla). 
Vasemmalla on Sampsa Kupari, hänen vieressään toimistosihteeri Heini Hietikko. Mirkan ja Jukan välissä on Europarlamentti-vierailun järjes-
tänyt toimituskunnan jäsen Jaakko Viitala.



30  3/2016 Toolilainen

Kaikissa ammattikorkeakoulujen henkilöstöryhmissä on tapahtunut vähenemistä, mutta absoluuttisesti eniten on vähentynyt opetushenkilös-
tön määrä. Vähentämiset on toteutettu samanaikaisesti kun ammattikorkeakoulujen opiskelijamäärät ovat kehittyneet positiivisesti ja tutkin-
tomäärät kasvaneet parikymmentä prosenttia.

  

Kaikissa  ammattikorkeakoulujen  henkilöstöryhmissä  on  tapahtunut  vähenemistä,  mutta  absoluuttisesti  
eniten  on  vähentynyt  opetushenkilöstön  määrä.  Vähentämiset  on  toteutettu  samanaikaisesti  kun  
ammattikorkeakoulujen  opiskelijamäärät  ovat  kehittyneet  positiivisesti  ja  tutkintomäärät  kasvaneet  
parikymmentä  prosenttia.    
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Ammattikorkeakoulujen vakinaistamisen jälkeen opintonsa aloittavien opiskelijoiden määrät ja tutkintomäärät ovat kasvaneet. Viimeisen 
seitsemän vuoden aikana tutkintomäärien muutos on ollut muutaman melko tasaisen vuoden jälkeen trendiltään nouseva. Näiden vuosien 
kuluessa kasvua tutkintomäärässä on tapahtunut parisenkymmentä prosenttia, mikä vastaa aika tarkasti ammattikorkeakoulujen reaalirahoi-
tuksen leikkausprosenttia. Samalla tarkasteluvälillä vastaavasti opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden määrässä on jonkin verran heilahtelua 
ilman huomattavaa trendinomaista kasvua. Vuonna 2012 tehtyjen aloituspaikkaleikkauspäätösten jälkeen ammattikorkeakoulut ovat omilla 
sisäänottopäätöksillään nopeasti palanneet vuoden 2011 opiskelijamäärätasolle. Tutkintomäärien lisäys ei selity vastaavalla opiskelijamäärä-
kasvulla, vaan se voitaneen selittää ammattikorkeakoulujen koulutusprosesseissa tapahtuneilla muutoksilla.

  

Diagrammista  nähdään  kuinka  ammattikorkeakoulujen  vakinaistamisen  jälkeen  opintonsa  aloittavien  
opiskelijoiden  määrät  ja  tutkintomäärät  ovat  kasvaneet.  Viimeisen  seitsemän  vuoden  aikana  
tutkintomäärien  muutos  on  ollut  muutaman  melko  tasaisen  vuoden  jälkeen  trendiltään  nouseva.  Näiden  
vuosien  kuluessa  kasvua  tutkintomäärässä  on  tapahtunut  parisenkymmentä  prosenttia,  mikä  vastaa  aika  
tarkasti  ammattikorkeakoulujen  reaalirahoituksen  leikkausprosenttia.  Samalla  tarkasteluvälillä  vastaavasti  
opintonsa  aloittaneiden  opiskelijoiden  määrässä  on  jonkin  verran  heilahtelua  ilman  huomattavaa  
trendinomaista  kasvua.  Vuonna  2012  tehtyjen  aloituspaikkaleikkauspäätösten  jälkeen  
ammattikorkeakoulut  ovat  omilla  sisäänottopäätöksillään  nopeasti  palanneet  vuoden  2011  
opiskelijamäärätasolle.  Tutkintomäärien  lisäys  ei  selity  vastaavalla  opiskelijamääräkasvulla,  vaan  se  
voitaneen  selittää  ammattikorkeakoulujen  koulutusprosesseissa  tapahtuneilla  muutoksilla.  
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Diagrammi  näyttää  hyvin  millaisissa  suuruusluokissa  tekniikan  ja  liikenteen  ammattikorkeakoulutasoinen  
tutkintoon  johtava  koulutus  on  liikkunut  viimeiset  neljätoista  vuotta.  

  

Vuonna  2008  sisään  otettavien  opiskelijoiden  määrä  koko  notkahduksen,  mutta  tämä  ei  näy  4-­‐vuotisen  
koulutuksen  jälkeisessä  tutkintomäärässä.  Tutkintojen  määrä  on  lähtenyt  kasvuun  vuonna  2010,  jolloin  oli  
olemassa  ensimmäisiä  viitteitä  rahoitusmallin  muuttumisesta  laskennallisista  aloituspaikkamääriin  
perustuvasta  yksikköhinnoista  mm.  tutkintomäärät  huomioivaan  rahoituskriteeristöön.  Vastaavasti  
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Diagrammi näyttää hyvin millaisissa suuruusluokissa tekniikan ja liikenteen ammattikorkeakoulutasoinen tutkintoon johtava koulutus on liik-
kunut viimeiset neljätoista vuotta.
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aloituspaikkojen  määrä  laski  vuonna  2012,  kun  Opetus-­‐  ja  kulttuuriministeriö  päätti  vähentää  
insinöörikoulutusta.  Päätös  vaikutti  myös  insinöörikoulutukseen  käytettävän  rahoituksen  määrään  
laskevasti.  Silti  tutkintomäärissä  on  tapahtunut  roimaa  kasvua.    

  

Lähempi  tarkastelu  näyttää  kuinka  vahvasti  tekniikan  ja  liikenteen  alan  tutkintoon  johtavassa  koulutuksessa  
tutkintojen  määrä  on  kasvanut  vuodesta  2009  lähtien.  Tätä  kehitystä  ei  tue  opettajamäärissä  vastaavana  
aikana  tapahtunut  kehitys.  Tästä  on  diagrammi  jäljempänä.    

  

Insinöörikoulutus  on  4.vuotinen.  Läpäisyaste  on  kunakin  vuonna  laskettu  nuorisopuolella  insinööriksi  
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Vuonna 2008 sisään otettavien opiskelijoiden määrä koki notkahduksen, mutta tämä ei näy 4-vuotisen koulutuksen jälkeisessä tutkinto-
määrässä. Tutkintojen määrä on lähtenyt kasvuun vuonna 2010, jolloin oli olemassa ensimmäisiä viitteitä rahoitusmallin muuttumisesta 
laskennallisista aloituspaikkamääriin perustuvasta yksikköhinnoista mm. tutkintomäärät huomioivaan rahoituskriteeristöön. Vastaavasti 
aloituspaikkojen määrä laski vuonna 2012, kun Opetus- ja kulttuuriministeriö päätti vähentää insinöörikoulutusta. Päätös vaikutti myös insi-
nöörikoulutukseen käytettävän rahoituksen määrään laskevasti. Silti tutkintomäärissä on tapahtunut roimaa kasvua.

Tekniikan ja liikenteen alan tutkintoon johtavassa koulutuksessa tutkintojen määrä on kasvanut vuodesta 2009 lähtien. Tätä kehitystä ei tue 
opettajamäärissä vastaavana aikana tapahtunut kehitys. Tästä on diagrammi jäljempänä.
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aloituspaikkojen  määrä  laski  vuonna  2012,  kun  Opetus-­‐  ja  kulttuuriministeriö  päätti  vähentää  
insinöörikoulutusta.  Päätös  vaikutti  myös  insinöörikoulutukseen  käytettävän  rahoituksen  määrään  
laskevasti.  Silti  tutkintomäärissä  on  tapahtunut  roimaa  kasvua.    

  

Lähempi  tarkastelu  näyttää  kuinka  vahvasti  tekniikan  ja  liikenteen  alan  tutkintoon  johtavassa  koulutuksessa  
tutkintojen  määrä  on  kasvanut  vuodesta  2009  lähtien.  Tätä  kehitystä  ei  tue  opettajamäärissä  vastaavana  
aikana  tapahtunut  kehitys.  Tästä  on  diagrammi  jäljempänä.    

  

Insinöörikoulutus  on  4.vuotinen.  Läpäisyaste  on  kunakin  vuonna  laskettu  nuorisopuolella  insinööriksi  
valmistuneiden  lukumäärä  suhteessa  insinöörikoulutuksessa  neljä  vuotta  aiemmin  aloittaneiden  
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opiskelijoiden  lukumäärällä.  Toisin  sanoen  läpäisyaste  kertoo  kuinka  suuri  osa  neljä  vuotta  sitten  
aloittaneista  opiskelijoista  on  valmistunut  insinööriksi  neljän  vuoden  opintoajassa.  Läpäisyasteessa  on  
jonkin  verran  vuosittaista  vaihtelua,  mutta  siinäkin  on  tapahtunut  selkeä  kohentuminen  viimeisten  
seitsemän  vuoden  aikana.  Tämä  vastaa  tutkintomäärien  kehitystä.  

  

Myös  insinöörikoulutuksen  vetovoima  on  kehittynyt  suotuisasti.  Insinööritutkinnon  laadun  ja  tehokkuuden  
kannalta  on  tärkeää  saada  koulutukseen  motivoituneita,  oppimiskykyisiä  ja  perustaidoiltaan  hyviä  
insinöörikokelaita.  Ammattikorkeakouluihin  pitää  jatkossakin  saada  hakeutumaan  ammatilliselta  toiselta  
asteelta  jatko-­‐opintokelpoisia  opiskelijoita.  Valintakokeita  tulee  kehittää  huomioimaan  edellä  mainitut  
tekijät,  ja  ns.  2.  asteen  reformi  tulee  toteuttaa  siten,  että  vuoden  2018  jälkeen  valmistuvien  teollisuuden  
ammattilaisten  perustiedot  kielissä,  viestinnässä,  matematiikassa  ja  luonnontieteissä  ei  pääse  enää  
laskemaan.  
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Insinöörikoulutus on 4-vuotinen. Läpäisyaste on kunakin vuonna laskettu nuorisopuolella insinööriksi valmistuneiden lukumäärä suhteessa in-
sinöörikoulutuksessa neljä vuotta aiemmin aloittaneiden opiskelijoiden lukumäärällä. Toisin sanoen läpäisyaste kertoo kuinka suuri osa neljä 
vuotta sitten aloittaneista opiskelijoista on valmistunut insinööriksi neljän vuoden opintoajassa. Läpäisyasteessa on jonkin verran vuosittaista 
vaihtelua, mutta siinäkin on tapahtunut selkeä kohentuminen viimeisten seitsemän vuoden aikana. Tämä vastaa tutkintomäärien kehitystä.

Myös insinöörikoulutuksen vetovoima on kehittynyt suotuisasti. Insinööritutkinnon laadun ja tehokkuuden kannalta on tärkeää saada kou-
lutukseen motivoituneita, oppimiskykyisiä ja perustaidoiltaan hyviä insinöörikokelaita. Ammattikorkeakouluihin pitää jatkossakin saada 
hakeutumaan ammatilliselta toiselta asteelta jatko-opintokelpoisia opiskelijoita. Valintakokeita tulee kehittää huomioimaan edellä mainitut 
tekijät, ja ns. 2. asteen reformi tulee toteuttaa siten, että vuoden 2018 jälkeen valmistuvien teollisuuden ammattilaisten perustiedot kielissä, 
viestinnässä, matematiikassa ja luonnontieteissä eivät pääse enää laskemaan.
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Opettajien  määrän  vähetessä  ja  opiskelijamäärän  kasvaessa  opiskelija-­‐opettajasuhdeluku  kasvaa.  Näin  on  
käynyt  ammattikorkeakouluissa.  Vuoden  2008  jälkeen  alkanut  negatiivinen  kehitys  ei  ole  vielä  pysähtynyt.  
Suhdeluvun  osalta  Teknillisen  koulutuksen  kansallinen  yhteistyöryhmä  asetti  vuonna  2009  tavoitteeksi  sen,  
että  suomalaisessa  insinöörikoulutuksessa  tulee  päästä  kansainvälisen  insinöörikoulutuksen  
laatuyksiköiden  tasolle  (1:10).  Toisin  on  kuitenkin  käynyt.  Nyt  ollaan  kansallisessa  keskiarvossakin  jo  
suhteen  1:30  huonommalla  puolella,  mikä  tarkoittaa  sitä,  että  heikoimmissa  yksiköissä  tilanne  on  vielä  
paljon  tätäkin  huonompi.  Aloittavia  opiskelijoita  opettava  opettaja  tapaa  luokassaan  jopa  45-­‐70  opiskelijaa.  
Insinöörikoulutukseen  sopii  huonosti  yliopistoille  tyypillinen  massaluennointi.  TOOL  tavoittelee  
ammattikorkeakoulujen  toimintaa  ohjaavaan  rahoitusmalliin  laadullisia  kriteerejä,  joista  yksi  tällainen  on  
opiskelija-­‐opettajasuhdeluku.    
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Opettajien määrän vähetessä ja opiskelijamäärän kasvaessa opiskelija-opettajasuhdeluku kasvaa. Näin on käynyt ammattikorkeakouluissa. 
Vuoden 2008 jälkeen alkanut negatiivinen kehitys ei ole vielä pysähtynyt. Suhdeluvun osalta Teknillisen koulutuksen kansallinen yhteistyöryh-
mä asetti vuonna 2009 tavoitteeksi sen, että suomalaisessa insinöörikoulutuksessa tulee päästä kansainvälisen insinöörikoulutuksen laatuyk-
siköiden tasolle (1:10). Toisin on kuitenkin käynyt. Nyt ollaan kansallisessa keskiarvossakin jo suhteen 1:30 huonommalla puolella, mikä tarkoit-
taa sitä, että heikoimmissa yksiköissä tilanne on vielä paljon tätäkin huonompi. Aloittavia opiskelijoita opettava opettaja tapaa luokassaan 
jopa 45-70 opiskelijaa. Insinöörikoulutukseen sopii huonosti yliopistoille tyypillinen massaluennointi. TOOL tavoittelee ammattikorkeakoulujen 
toimintaa ohjaavaan rahoitusmalliin laadullisia kriteerejä, joista yksi tällainen on opiskelija-opettajasuhdeluku.

Diagrammin mukaan ammattikorkeakouluissa tutkintoon johtavassa koulutuksessa olevien opiskelijoiden kokonaisopiskelijamäärä on vakiin-
tumassa 140 000 opiskelijan suuruiseksi joukoksi. Tämä vastaa 3-4 kansainvälisesti kookasta korkeakoulua. Suomessa ollaan päädytty varsin 
hajautettuun korkeakoulumalliin, josta Opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnon alla olevia ammattikorkeakouluja on 24 kappaletta. Keski-
määrin opiskelijoita näissä on vajaat 6 000, vaikkakin kokovaihtelu on varsin merkittävää. Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoita kaikista 
opiskelijoista oli vuoden 2015 tilastojen mukaan 30 %. Insinöörikoulutus on edelleen kokonsa puolesta merkittävä osa ammattikorkeakoulujen 
opetustoimintaa.

  

Diagrammin  mukaan  ammattikorkeakouluissa  tutkintoon  johtavassa  koulutuksessa  olevien  opiskelijoiden  
kokonaisopiskelijamäärä  on  vakiintumassa  140  000  opiskelijan  suuruiseksi  joukoksi.  Tämä  vastaa  kolmea  
neljää  kansainvälisesti  isoa  korkeakoulua.  Suomessa  ollaan  päädytty  varsin  hajautettuun  
korkeakoulumalliin,  josta  Opetus-­‐  ja  kulttuuriministeriön  hallinnon  alla  olevia  ammattikorkeakouluja  on  24  
kappaletta.  Keskimäärin  opiskelijoita  näissä  on  vajaat  6  000,  vaikkakin  kokovaihtelu  on  varsin  merkittävää.  
Tekniikan  ja  liikenteen  alan  opiskelijoita  kaikista  opiskelijoista  oli  vuoden  2015  tilastojen  mukaan  30  %.  
Insinöörikoulutus  on  edelleen  kokonsa  puolesta  merkittävä  osa  ammattikorkeakoulujen  opetustoimintaa.  
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Ammattikorkeakoulujen rahoitus on tippunut vuoden 2009 tasolle. Suomen hallitus on tehnyt rahoitusta koskevia leikkauspäätöksiä, jotka 
ulottuvat vuoteen 2019 saakka. Vuodelle 2017 hallitus teki syksyllä 2016 7 miljoonan euron lisäleikkaukset, ja sen lisäksi vuonna -17 ammatti-
korkeakoulujen opetukseen käytettävä perusrahoitus laskee nykyisestä tasosta 5 % eli 55 M€ ammattikorkeakoulujen strategiarahoituselemen-
tin vuoksi. Koulutusleikkauksille ei näy loppua ennen kuin valtion talous on saatu reilulle kasvu-uralle.

Ammattikorkeakoulujen tki-toiminnan volyymi on hankekausien vaihtumisesta johtuvasta notkahduksesta huolimatta kasvanut huomatta-
vasti. Ammattikorkeakoulujen tutkimustoimintaa parhaassa tapauksessa tekevät opettajat. Silti liian usein tki-toiminta on opetuksesta irral-
laan olevaa työtä, jota tekevät hankkeisiin palkattu projektihenkilöstö. Tki-työn ja opetuksen yhteensovittaminen on ammattikorkeakoulujen 
opetushenkilöstön osaamisen kehittymiselle erityisen tärkeää. Tässä lienee monin paikoin vielä paljon hiomista.
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Vuosi  opintojensa  jälkeen  tuore  insinööri  on  työllistynyt  erinomaisesti  ja  vakiinnuttanut  paikkansa  
työmarkkinoilla.  Jokainen  uusi  työtön  insinööri  on  silti  liikaa  ja  työttömyyden  kasvua  pitää  pyrkiä  estämään  
kaikin  mahdollisin  keinoin.  Opiskelijamäärien  pudotus  ei  ratkaise  olemassa  olevaa  insinöörityöttömyyttä,  
vaan  muunto-­‐  ja  täydennyskoulutuksen  mittava  lisääminen  ja  rahoittaminen.  Koulutusprosessi  on  pitkä.  
Huomenna  opintonsa  aloittava  opiskelija  valmistuu  vasta  neljän  vuoden  kuluttua,  jolloin  vientialojen  
suhdanteet  määrittävät  pitkälti  silloisen  hetken  insinöörikysynnän  määrän.  Suomi  tarvitsee  aina  osaavia  
insinöörejä  ja  osaavat  insinöörit  työllistyvät  aina  hyvin.  
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Päätoiminen  työllinen   Työllinen  opiskelija  

Päätoiminen  opiskelija,  koululainen   Työtön  

Varusmies,  siiviipalvelusmies   Eläkeläinen,  sis.  työLömyyseläkkeellä  olevat  

Muu  tai  tuntematon   MuuLanut  maasta  

Vuosi opintojensa jälkeen tuore insinööri on työllistynyt erinomaisesti ja vakiinnuttanut paikkansa työmarkkinoilla. Jokainen uusi työtön 
insinööri on silti liikaa ja työttömyyden kasvua pitää pyrkiä estämään kaikin mahdollisin keinoin. Opiskelijamäärien pudotus ei ratkaise ole-
massa olevaa insinöörityöttömyyttä, vaan muunto- ja täydennyskoulutuksen mittava lisääminen ja rahoittaminen. Koulutusprosessi on pitkä. 
Huomenna opintonsa aloittava opiskelija valmistuu vasta neljän vuoden kuluttua, jolloin vientialojen suhdanteet määrittävät pitkälti silloisen 
hetken insinöörikysynnän määrän. Suomi tarvitsee aina osaavia insinöörejä ja osaavat insinöörit työllistyvät aina hyvin.



373/2016 Toolilainen

HALLITUKSEN PUHEENJOHTAJAT	 VUODET
Esko Pöllänen	 2004-2008
Hannu Räsänen	 2009-2012
Pasi Repo	 2013-

HALLITUKSEN VARAPUHEENJOHTAJAT	 VUODET
Hannu Räsänen	 2006-2008
Markku Perttunen	 2009-2010
Pasi Repo	 2011-2012
Sampsa Kupari	 2013-

HALLITUKSEN JÄSENET	 VUODET
Esko Pöllänen	 2003-2008
Harri Heikura	 2011-
Harri Lindroos	 2003-2008
Harri Miettinen	 2009-2010
Jarno Varteva	 2013-
Jorma Ursinus	 2003-2008
Juha-Pekka Lindqvist	 2009-2010
Leif Östman	 2009-2014
Marjut Haimila	 2011-2012
Merja Hanhimäki	 2011-2012
Mika Suutari	 2008-2010
Pasi Repo	 2009-2012
Reijo Manninen 	 2013-
Reijo Mäkelä	 2006-2011
Ritva Lampela	 2008-2013
Sampsa Kupari	 2008-2012
Seppo Sääskilahti	 2003-2008
Susanna Kujanpää	 2014-
Timo Junell	 2013-
Tuija Kiviaho	 2004-2007

HALLITUKSEN VARAJÄSENET	 VUODET
Eeva-Leena Forma	 2008-2013
Jari Mikkolainen	 2013-2014
Jarno Varteva	 2012-
Juhani Rouvali 	 2010-
Juha-Pekka Lindqvist	 2011-2014
Juuso Huhtiniemi	 2015-
Kristian Rintala	 2009-2011
Laila Uronen	 2013-
Marja Haga	 2005-2012
Markku Perttunen	 2004-2008
Olli Ervaala	 2006-
Riitta-Leena Ryynänen	 2009-2012
Sampsa Kupari 	 2006-2007
Tapani Järvenpää	 2009-2010
Teija Kerkkäinen	 2014-

KUNNIAJÄSENET 	
Heikki Salo	
Matti Komi	
Raimo Honkavuori	
Raimo Hyvönen	
Seppo Pahlman	

VALTUUSTON PUHEENJOHTAJAT	 VUODET
Seppo Jaakkola	 2002-2009
Kirsi Jaakkola	 2010-2015
Laila Uronen	 2016-

VALTUUSTON VARAPUHEENJOHTAJAT	 VUODET
Riitta Lehtinen	 2006-2008
Markku Perttunen	 2008-2009
Liisa Himanen	 2009-2009
Pirkko Harsia	 2010-2011
Timo Heikkinen 	 2012-

VALTUUTETUT 	 VUODET
ARCADA	
Kim Rancken	 2006-

Ekenäs/Åland	
Rolf Gammals 	 2016-
Håkan Bjurström	 2006-2015

Espoo-Vantaa-Helsinki,
vuodesta 2008 alkaen Metropolia	
Antti Piironen 	 2006-2007, 2008-2009
Esko T. Rautanen 	 2006-2007
Hannu Räsänen	 2014-2015, 2016
Ilpo Kuivanen 	 2006-2009, 2014-
Jarno Varteva 	 2012-2013
Kirsi Maasalo	 2012-
Markku Ekonen 	 2014-2015
Olli Hämäläinen 	 2010-2011, 2012-2013, 2016
Outi Grotenfelt 	 2008-2013
Pirkko Pyysalo 	 2006-2007 
Riitta Lehtinen	 2006-2007
Seppo Haltsonen	 2006-2007, 2008-2009
Susanna Varonen  	 2006-2007, 2008-2009
Tapani Järvenpää 	 2010-
Timo Kasurinen 	 2010-2011
Veli-Matti Taavitsainen	 2010-2011

Forssa (LAKKAUTETTU)	
Kirsi Laaksonen 	 2008-2009
Markku Strengell 	 2006-2007
Merja Hämes 	 2010-2011, 2012-2013
Toni Laitinen 	 2010-2011
Veli-Jukka Kara 	 2014-2015
Hämeenlinna	
Pekka Rantakylä 	 2012-
Riitta-Leena Ryynänen 	 2006-2011

Imatra (LAKKAUTETTU)	
Jarkko Männynsalo 	 2010-2011, 2012-2013
Seppo Jaakkola 	 2006-2011

Joensuu	
Jani Kangas 	 2006-2011
Jarno Mertanen	 2016-
Juhani Hyvärinen 	 2006-2007, 2008-2009
Teija Kerkkänen 	 2012-2013, 2014-2015

Jyväskylä	
Esa Salmikangas 	 2008-
Olli Väänänen 	 2010-2011, 2012-2013
Pasi Repo 	 2006-2007
Pekka Sällinen 	 2006-2007, 2008-2009
Veli-Matti Häkkinen 	 2014-

Kajaani	
Esa Piirainen	 2006-2015
Arja Sirviö 	 2016-
Kaisu Korhonen 	 2006-2007

Kemi	
Markku Saastamoinen	 2006-
Kokkola	
Asta Aikkila-Vatanen	 2012-2013
Helinä Moilanen 	 2016-
Laura Rahikka 	 2014-2015, 2016
Liisa Niemi 	 2006-2007
Raimo Hentelä 	 2008-2009, 2010-2011
Tuula Kuusilehto 	 2008-2009, 2010

Kotka	
Hannu Toivonen 	 2006-2011, 2014-2015
Juhani Heikkinen 	 2012-2013
Lassi Salminen 	 2016-
Marja-Sisko Luode 	 2012-
Reijo Seppänen	 2006-2011

Kuopio	
Anna-Maija Pietilä 	 2008-2009
Arto Toppinen 	 2010-2011
Eeva Jauhiainen	 2010-2011, 2012-2013
Jorma Saarijärvi 	 2006-2007
Juhani Rouvali 	 2008-2009, 2016-
Laila Uronen	 2012-
Mirja Saarijärvi 	 2006-2007

Lahti	
Kristian Rintala	 2008-2009
Olli Kaikkonen	 2006-
Teijo Lahtinen 	 2006-2007

Lappeenranta	
Martti Muinonen 	 2006-2007
Seppo Toivanen 	 2006-2007
Timo Iivarinen 	 2008-2013
Timo Sihvo 	 2014-2015, 2016

Mikkeli	
Arto Kohvakka 	 2010-
Mari Koivunen	 2008-2009
Mari Teittinen 	 2006-2007
Martti Susitaival 	 2006-2007

Oulu	
Ari Oikarinen 	 2010-2011
Markku Komminaho 	 2010-2011
Markku Perttunen 	 2006-2007, 2008-2009
Pekka Rantala 	 2006-2007
Pia Eriksson	 2012-2013
Teemu Korpela 	 2013-
Timo Heikkinen 	 2008-2009, 2012-
Tuija Juntunen 	 2006-2007
Ville Salmi	 2014-

Pori	
Eeva-Leena Forma 	 2008-2009, 2010-2011
Ismo Trast 	 2014-2015
Ari Ekholm	 2016-
Pyry Vainio 	 2006-2007
Tapio Toukonen	 2008-2013
Timo Tommila 	 2014-
Tuija Kiviaho 	 2012-2013
Tuula Vanha-aho 	 2006-2007

Raahe (LAKKAUTETTU)	
Leo Ilkko	 2006-2013

Liiton luottamustoimet 2006 – 2016
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Rauma (LAKKAUTETTU)	
Jarmo Hautaniemi 	 2008-2013
Jarmo Karinen 	 2006-2007

Riihimäki	
Kirsi Jaakkola 	 2008-2015
Timo Karppinen 	 2016-
Markku Vesala	 2006-2007

Rovaniemi	
Jorma Hietanen	 2008-2013
Pasi Laurila 	 2014-
Ritva Lampela 	 2006-2007

Seinäjoki	
Jorma Harju 	 2006-2007, 2008-2009
Heikki Heiskanen 	 2012-
Markku Kärkkäinen 	 2010-
Seppo Pihlaja 	 2006-2011

Tampere	
Eeva-Leena Tuominen	 2012-
Jari Mikkolainen 	 2010-2013
Jarkko Lehtonen 	 2014-
Juha Paukkala 	 2006-2007
Lasse Hillmann	 2016-
Leena Äikäs-Inha 	 2006-2007
Liisa Himanen 	 2008-2009
Olavi Kopponen 	 2008-2009
Pirkko Harsia 	 2008-2009, 2010-2011
Reijo Manninen 	 2012-2015
Renja Kivikoski 	 2006-2007
Ulla Miekkala	 2010-2011

Turku	
Heidi Isotalo 	 2006-2007
Sirpa Mäki 	 2006-2007
Tommi Paanu 	 2010-2011
Rabbe Storgårds	 2012-2013
Mika Jokinen	 2014-
Robert Stolpe 	 2012-
Juha-Pekka Lindqvist 	 2008-2011
Mika Suutari  	 2008-2009

Vaasa	
Reijo Mäkelä	 2006-2015
Henrik Niemelä	 2016-
Henry Niemi	 2006-2007
Martti Mustonen 	 2014-
Mika Suutari	 2006-2007
Pekka Ketola 	 2008-2009
Ritva Ratila 	 2010-2011, 2012-2013

Valkeakoski (LAKKAUTETTU)	
Niina Valtaranta 	 2006-2007
Peter Heat 	 2010-2011
Raine Lehto 	 2008-2009

Varkaus	
Harri Heikura 	 2010-
Jorma Honkanen	 2006-2009

Vasa	
Holger Sved 	 2014-
Lars Erik Björklund 	 2006-2007
Leif Östman 	 2010-2011
Marja Haga 	 2006-2011
Roger Nylund 	 2012-2013
Åsa Fagerudd 	 2012-2013

Ylivieska	
Jari Halme	 2006-
VALTUUSTON VARAJÄSENET	 VUODET

ARCADA	
Johnny Biström 	 2008-2015
Jonny Karlsson	 2016-
Susanna Lundell 	 2006-2007

Ekenäs/Åland	
Niklas Nyman	 2016-
Tommy Lindén 	 2006-2015

Espoo/Vantaa/Helsinki, 
Metropolia vuodesta 2008 alkaen	
Antti Piironen 	 2006-2007
Esa Häkkinen 	 2008-2009
Hannu Räsänen 	 2006-2007, 2008-2009
Ilpo Kuivanen 	 2010-2011
Juha Kopu 	 2014-2015
Kaj Backman 	 2010-2011, 2012-2013
Kirsi Maasalo 	 2010-2011
Krister Wikström 	 2006-2007, 2008-2009 
Marjut Haimila 	 2014-2015
Markku Ekonen 	 2012-2013
Mikko Halsas 	 2012-2013
Olli Hämäläinen 	 2014-2015
Outi Grotenfelt	 2006-2007, 2014-
Martiina Nyman	 2016-
Pirkko Pyysalo	 2006-2007, 2008-2009 
Tiina Aalto	 2016-
Tapani Martti	 2016-
Riikka Nurmiainen 	 2010-2011
Riitta Lehtinen 	 2008-2009
Simo Silander 	 2010-2011, 2014-
Timo Kasurinen 	 2012-2013
Veli-Matti Taavitsainen 	 2012-2013

Forssa (LAKKAUTETTU)	
Kirsi Laaksonen 	 2010-2011
Marko Grönfors 	 2014-2015
Toni Laitinen 	 2006-2009, 2012-2013

Hämeenlinna	
Jari Mustonen 	 2006-2007 
Leila Tuomiala-Mäkelä 	 2014-
Pekka Rantakylä 	 2008-2009, 2010-2011
Riitta-Leena Ryynänen	 2012-2013

Imatra (LAKKAUTETTU)	
Esko Lahdenperä 	 2012-2013
Jarkko Männynsalo 	 2006-2011

Joensuu	
Petri Laitinen 	 2006-2007, 2010-2011, 2014-
Jani Kangas 	 2008-2009, 2012-2013

Jyväskylä	
Kari Pekkola 	 2006-2007, 2008-2009 
Olli Väänänen 	 2014-2015
Pasi Repo 	 2008-2013
Pertti Ahonen 	 2006-2007 
Sampo Kotikoski	 2016-
Sirpa Hukari 	 2010-2015
Teppo Flyktman	 2016-

Kajaani	
Arja Sirviö 	 2010-2011, 2014-2015
Esa Piirainen 	 2006-2007, 2016
Niilo Härkönen 	 2008-2009, 2012-2013

Kemi	
Pekka Oksanen	 2010-
Maija-Liisa Kettunen	 2008-2009
Martti Väänänen 	 2006-2007

Kokkola	
Hannu Ala-Pöntiö 	 2008-2013
Helinä Moilanen 	 2014-2015
Laura Rahikka 	 2008-2009, 2016
Tuula Kuusilehto 	 2006-2007

Kotka	
Juhani Heikkinen 	 2006-2011 
Lassi Salminen	 2006-
Leena Griinari	 2016-
Marko Saxell 	 2012-2013
Tapio Pilhjerta 	 2014-2015, 2016

Kuopio	
Anna-Maija Pietilä 	 2006-2007, 2010-2011
Arto Toppinen 	 2008-2009, 2012-2013
Ari Tuomenlehto 	 2014-
Eero Holmlund 	 2014-2015
Eeva Jauhiainen 	 2008-2009, 2016
Juhani Rouvali 	 2006-2013

Lahti	
Kristian Rintala 	 2006-
Ari Vesikko 	 2008-2009, 2010
Pekka Lavikainen 	 2006-2009

Lappeenranta	
Mikko Huhtanen 	 2006-2007
Mari Pyysalo	 2010-2015
Mervi Lahtinen	 2008-2009
Mirka Airesvuo	 2006-2007, 2016

Mikkeli	
Reijo Aalto 	 2006-2007
Jarmo Tuunanen	 2012-
Martti Susitaival 	 2008-2009, 2010-2011
Arto Kohvakka 	 2006-2007

Oulu	
Aira Huhta 	 2014-2015
Eero Korhonen 	 2008-2009, 2010-2011
Elina Bergroth 	 2006-2007 
Erkki Winter 	 2008-2009, 2010-2011
Jaakko Kaski	 2006-2007
Tero Hietanen 	 2006-2007
Tuija Partanen 	 2014-2015

Pori	
Ismo Trast 	 2012-2013
Tapio Toukonen 	 2006-2007, 2014-
Timo Tommila 	 2012-2013
Timo Viljanen	 2006-2011
Pekka Huhtala	 2016
Tuija Kiviaho 	 2008-2009, 2010-2011
Tuula Vanha-Aho 	 2014-2015

Raahe (LAKKAUTETTU)	
Susanna Kujanpää	 2008-2009, 2010-2011
Risto Korva	 2012-2013
Leena Kantola	 2006-2007

Rauma (LAKKAUTETTU)	
Esa Karjalainen 	 2006-2007, 2010-2011
Jarmo Karinen 	 2008-2009, 2012-2013
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Riihimäki	
Timo Karppinen 	 2008-2015
Kirsi Jaakkola	 2016
Kauko Sallinen 	 2006-2007

Rovaniemi	
Hannu Kähkölä 	 2010-2011, 2012-2013
Ritva Lampela	 2016-
Sirpa Torvinen 	 2014-2015
Pekka Kämäräinen	 2006-2007, 2008-2009 

Seinäjoki	
Heikki Heiskanen 	 2008-2009, 2010-2011
Ilkka Loukola 	 2006-2007,  2010-2011
Ismo Tupamäki 	 2012-
Jyri Lamp 	 2006-2007
Markku Kärkkäinen 	 2008-2009
Riikka Ala-Sankila 	 2012-2013, 2014-2015

Tampere	
Olavi Kopponen 	 2006-2007, 2010-2011
Marianne Leikomaa 	 2010-2011
Tomi Nieminen 	 2012-2013
Anne Mustonen 	 2006-2007
Mikko Numminen 	 2012-2013
Lauri Hietalahti 	 2014-
Lotta Markkula 	 2014-
Reijo Rasmus 	 2012-2013
Jorma Ursinus 	 2008-2009
Juuso Huhtiniemi 	 2014-
Claudia Daems 	 2008-2009
Veijo Piikkilä 	 2008-2009, 2010-2011
Kirsi-Maria Rinneheimo 	 2006-2007

Turku	
Patric Granholm 	 2006-2007
Ville Hyyppä 	 2010-2011
Harri Arvela 	 2012-2013
Sari Loppela-Rauha	 2016-
Maria Lindell-Luukkonen	 2016-
Mika Jokinen 	 2012-2013, 2016
Heidi Tuomi 	 2008-2009, 2010-2011
Harri Lindroos 	 2006-2007
Tero Öberg 	 2008-2009

Vaasa	
Marja Naaranoja	 2006-2007
Henry Niemi 	 2008-2009, 2010
Tero Öberg 	 2006-2007
Pekka Ketola 	 2010-
Riitta Niemelä 	 2008-
Tapani Hahtokari 	 2006-2007

Valkeakoski (LAKKAUTETTU)	
Pentti Pelkonen 	 2008-2009
Raine Lehto 	 2010-2011
Jukka Kurenniemi 	 2006-2007

Varkaus	
Jorma Honkanen 	 2010-2011
Seppo Ryynänen 	 2012-2013
Olli-Pekka Kähkönen 	 2006-2007, 2008-2009, 2014-

Vasa	
Henrik Vidberg 	 2006-2007, 2010-2011, 2014-2015
Leif Östman 	 2012-2013
Anders Borg 	 2012-2013
Åsa Fagerudd 	 2016
Lars Erik Björklund 	 2008-2009, 2010-2011
Mats Borg 	 2006-2007

Ylivieska	
Ilmo Vaaranmaa	 2006-2007, 2008-2009
Hannu Puomio 	 2010-

OAJ VALTUUSTO TOOLIN EDUSTUS 	 KAUDET
Esko Pöllänen	 2006-2009
Lauri Hietalahti	 2014-
Pasi Repo	 2014-
Jukka Kurenniemi	 2006-2014 
Markku Perttunen	 2010-2013
”Hannu Räsänen 
I varapuheenjohtaja 2006-2009 ja 2012-2014 ”	 2006-2014

OAJ VALTUUSTO TOOLIN EDUSTUS VARAJÄSENET 	KAUDET
Tuija Kiviaho	 2006-2010
Seppo Pihlaja 	 2006-2010
Maija Rukajärvi-Saarela	 2010-2014
Kirsi Jaakkola	 2010-2014, 2014-
Ismo Trast 	 2010-2014
Pasi Repo	 2014-
Leif Östman 	 2014-
Lauri Hietalahti	 2014-
Reijo Mäkelä	 2010-2014
Markku Perttunen 	 2006-2010

OAJ HALLITUS	 KAUDET
Pasi Repo 	 2014-2015, 2016-
Hannu Räsänen, varajäsen	 2009-2012

TUPO-TOIMIKUNTA	 KAUDET
Hannu Räsänen (varajäsen)	 1.8.2010-31.7.2012
Pasi Repo  (varajäsen)	 2014-2015

OAJ TALOUSVALIOKUNTA 	 KAUDET
Pasi Repo (varajäsen)	 2014-2015
Esko Pöllänen 	 2005-2006

OAJ JÄRJESTÖTOIMIKUNTA 	 KAUDET
Hannu Räsänen	 2006-2010, vpj 2010-2012
Harri Heikura varajäsen	 2014-2015
Esko Pöllänen (varajäsen)	 2006-2008

OAJ  AIKUISKOULUTUSTYÖRYHMÄ	 KAUDET
Hannu Räsänen (varajäsen)	 2006, 2007
Esko Pöllänen (varajäsen)	 2006, 2007, 2008, 2009

OAJ TIEDOTUSYHTEISTYÖRYHMÄ 	 KAUDET
Tarja Halenius	 2006-31.1.2008

OAJ:N AMMATILLISET OPETTAJAT OAO-PIIRI	
OAO HALLITUS TOOLIN EDUSTUS	 VUODET
Pasi Repo	
	 1.8.2013-31.7.2014, 1.8.2014 alkaen läsnäolo- ja puheoikeus
Jarno Varteva	 1.8.2014-
Hannu Räsänen	 2010, 2011, 2012, 2013
Esko Pöllänen	 2006, 2007, 31.7.2008

OAO HALLITUS TOOLIN EDUSTUS VARAJÄSENET	 VUODET
Pasi Repo	 2011, 2012-31.7.2013
Sampsa Kupari 	 1.8.2013-
Markku Perttunen	 2010-2011
Tiina Sola-Jalli (läsnäolo- ja puheoikeus)	 2008-2016
Esko Pöllänen	 2008, 2009
Hannu Räsänen 	
	 2006, 2007, 31.7.2008 asti varajäsen, 1.8.2008 alkaen jäsen

OAO HALLITUKSEN AMK-RYHMÄ	 VUODET
Pasi Repo	 2013, 2014, 2015, 2016
Jarno Varteva, pj	 2014, 2015, 2016
Hannu Räsänen, pj	 2013, 2014

OAO PIIRIKOKOUS TOOLIN EDUSTUS	 VUODET
Esko Pöllänen	 2006-2010
Markku Perttunen	 2010-2013
Lauri Hietalahti	 2014-2016
Hannu Räsänen	 2008-2013
Pasi Repo	 2014-2016
Jukka Kurenniemi	 2006-2013

OAO PIIRIKOKOUS TOOLIN EDUSTUS 
VARAJÄSENET	 VUODET
Tarja Halenius 	 2006, 2007
Tuija Kiviaho 	 2006-2010
Kirsi Jaakkola 	 2010, 2011, 2014-2016
Markku Perttunen	 2008-2011
Reijo Mäkelä	 2010-2013
Ismo Trast 	 2012, 2013
Maija Rukajärvi-Saarela	 2010-2013
Leif Östman	 2014-2016
Hannu Räsänen	 2006, 2007
Lauri Hietalahti	 2014, 2015
Seppo Pihlaja	 2008-2010
Leif Östman 	 2014, 2015

PALKKATOIMIKUNTA	 VUODET
Pasi Repo	 2014, 2015

KESKUSLAKKOTOIMIKUNTA TOOLIN 
HALLITUKSEN ALAINEN	 VUODET
Seppo Jaakkola pj	 2006-2010
Ilpo Kuivanen 	 2006-2014
Markku Perttunen pj	 2010, 2011
Jarno Varteva pj	 2013

TOOLILAINEN TOIMITUSKUNTA 2006-2016	
Jukka Kurenniemi	 2006-2016
Kauko Kallio	 2006-2016
Seppo Pahlman	 2006-2007
Vuokka Peltoniemi	 2006-2011
Mirka Airesvuo	 2006-2016
Hannu Räsänen	 2006-2012
Jaakko Viitala	 2012-2016
Sampsa Kupari	 2013-2016

TOOLILAINEN PÄÄTOIMITTAJAT
Heikki Halme	 1974-2/1975
Lauri Korte	 3/1975-1979
Jaakko Wiik	 1980-1985
Eero Puranen	 1986-1989
Matti Komi	 1990-1998
Jukka Kurenniemi	 1999-2010
Kauko Kallio	 2010-2013
Mirka Airesvuo	 2014-
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